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Samedi 10 octobre 2020

OUVERTURE DE LA 28° UNIVERSITE D’AUTOMNE
De 'ASSEMBLEE DES FEMMES

p.5a8

- Laurence ROSSIGNOL, présidente de I’Assemblée des Femmes, ancienne ministre des
familles, de [’enfance et des droits des femmes, vice-présidente du Sénat, p.5.

- Maryline SIMONE, conseillére régionale, représentant M. le président de la Région Nouvelle
Aquitaine, inspectrice générale de l’ladministration (Conseil général de l’environnement et du
développement durable), p. 6.

Laurence ROSSIGNOL

Bonjour a toutes et a tous, je déclare ouverte la vingt-huitieme université d’automne de
l’Assemblée des Femmes, et la premiére en format numérique.

Nous avions tout préparé pour que notre université puisse se tenir a La Rochelle. Nous aurions
voulu que nos échanges et nos éclairages aient lieu avec vous en «présentiel », avec la
convivialité et la sororité dont nous avons tant besoin actuellement.

Nous avions congu une belle université pour La Rochelle, nous avons beaucoup hésité et attendu
le dernier moment pour transformer cette université en université numérique. Nous avons eu
des doutes a propos de la soirée, du banquet, de toute la partie festive : c’était la que nous
aurions pris le plus de risques. La prudence sanitaire s’est donc imposée, avec une pointe de
tristesse.

Je vais commencer par revenir sur notre association. Quels sont les fondamentaux de
I’Assemblée des Femmes ? C'est de défendre « [a cause des femmes ». Je reprends a dessein
les mots de Gisele HALIMI, une immense militante récemment disparue et pour laquelle les
demandes de panthéonisation se multiplient. On parle souvent de la loi VEIL, mais on devrait
dire la loi VEIL-HALIMI : Gisele, son combat, ses plaidoiries, sa stratégie liant droit et
revendication, sont pour beaucoup dans le vote de cette loi.

Notre association, fondée par Yvette ROUDY et Frangoise DURAND, est née il y a vingt-huit ans
des combats pour la parité en politique. C'est une association féministe, abolitionniste,
universaliste, qui a pour vocation de participer a des combats, a l'évolution des lois et a la
construction de la pensée féministe : laffiner, l'enrichir et la propager. Nos universités
s’inscrivent dans cet objectif.

La pensée féministe est depuis des décennies en mouvement. Elle s’affirme dans le débat,
les échanges, les prises de position, dans les combats de société et dans chaque parcelle
de la vie quotidienne.

Cette pensée féministe - nous avons voulu le traduire dans le programme de notre université
d’automne - croise d’autres mises a nu, d’autres courants de déconstruction, d’autres systemes
de domination : domination de classe, domination raciale, domination de la prédation de
’nomme sur la nature, agisme, validisme.

L’Assemblée des femmes participe a de nouvelles formes de militantisme dans lesquelles nous
observons de la radicalité, de la modernité, des antagonismes et méme parfois de la dureté.
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Je ne sais pas si 'on peut qualifier le féminisme actuel de quatriéme vague du féminisme. Si oui,
quelle est sa filiation avec la troisieme vague, elle-méme fille de la premiére et de la deuxieme ?

Nous allons le voir pendant ces deux jours, collectivement.

Lors des universités d’automne, nous apprenons des conférenciéres qui partagent leurs
réflexions et travaux : elles sont toutes légitimes a venir apporter leur éclairage, et a nous dire
comment elles articulent leur champ de pensée avec la question féministe.

Notre Université nous permet de nous instruire, de comprendre les révolutions a l'ceuvre,
d’identifier les causes communes. C’est pour asseoir une pensée politique, car le féminisme
est une pensée politique désormais centrale. Tout effort de conceptualisation plagant le
féminisme comme annexe, ou réduisant la prise en compte des femmes a un projet politique
global, me semble étre fallacieux.

Notre pensée politique s’irrigue de l'ensemble de notre société et elle batit un projet de
transformation de tous les pans de notre vie sociale et des systémes de pouvoir qui nous
gouvernent.

Notre Université c’est aussi construire un projet autour de la justice sociale, de 'écologie et de
la question sociale : nous pensons que c’est a partir de la question féministe qu’on peut
penser la société.

On entend parler d’écoféminisme, comme de la nouvelle dénomination en pointe de nos luttes.
C’est l'objet de notre premiere table ronde, qui rassemble des femmes travaillant a la
convergence entre féminisme et écologie.

Dans un deuxieme temps nous nous interrogerons sur la pensée féministe : un féminisme ou des
féminismes ?

Demain matin, nous cheminerons de la ménopause a 'EHPAD, en nous interrogeant sur la
condition des femmes, passée leur « date de péremption » qui est précoce.

Enfin nous évoquerons le télétravail : il répond a la fois a des besoins des femmes, notamment
dans la course au temps. Pour autant, nous en connaissons les dangers.

Nous interrogerons enfin la maniere dont le télétravail pourrait ne pas étre une régression
sociale pour les femmes.

Je vous remercie toutes et tous de participer a ces deux journées de réflexion avec nous.

Je donne la parole a Maryline SIMONE, conseillere régionale de Nouvelle-Aquitaine, et j'en
profite pour remercier la Région Nouvelle-Aquitaine qui nous accompagne depuis tant d’années.

Maryline SIMONE

Merci beaucoup Madame la Présidente, chére Laurence, bonjour a toutes et a tous, je vous parle
depuis La Rochelle et vous me manquez, vous nous manquez. Nous attendons déja avec
impatience l'année prochaine.

Je vous prie d’excuser deux de mes collegues toujours attentives a vos travaux : Naima CHARAI
et Nathalie LANZI, respectivement conseillere régionale, chargée des droits des femmes et des
discriminations et vice-présidente de la Région Nouvelle-Aquitaine, des militantes de la premiére
heure.



L’égalité entre les femmes et les hommes fait partie de nos chevaux de bataille au sein de la
Région Nouvelle-Aquitaine, avec nos collegues gqu'ils soient femmes ou hommes.

Mais nous comptons toujours sur votre collectif pour poursuivre vos travaux et nous aiguiller,
nous inspirer, nous donner des pistes de politiques publiques a mettre en ceuvre.

Les themes de l’Assemblée des Femmes, cette année si particuliere, résonnent parfaitement
avec une réflexion que nous avons eue a quelques-unes pendant le confinement. Nous avons
été six élues a porter une tribune appelant a mieux prendre en compte le réle des femmes dans
la société post-crise du COVID.

Vous le savez, les femmes ont été en premiere ligne pendant tout le confinement, et elles le
sont encore aujourd’hui. Pourtant, les femmes sont encore et toujours les moins prises en
compte, les moins valorisées, les moins payées.

C’est dur de le dire comme ¢a, mais j'ai presque envie de dire que c’est peut-étre « un mal pour
un bien » : les salaires ont été (un peu, trop peu) révélés, les violences vécues par les femmes
dans le cadre intrafamilial sont sorties peu a peu de l'omerta, les métiers d'aide a domicile, de
caissieres... sont devenus des activités essentielles, bref toutes les inégalités dont les femmes
sont les premiéres victimes ont été mises en lumiére. Ce sont des réalités que nous, militantes
de la cause, connaissions déja par cceur. La crise a mis en avant cette réalité des violences et
des inégalités, pour l'ensemble des Francais-es.

Dans cette tribune’, intitulée « Nous les femmes », signée par six collégues du Conseil régional,
Anne-Laure BEDU, Naima CHARAI, Sandrine LAFFORE, Nathalie LANZI, Muriel SABOURIN-
BENELHADJ et moi-méme, nous nous adressions aux élue's, aux associations et aux citoyen-nes,
pour dénoncer toutes les difficultés que les femmes de notre région rencontrent au quotidien.

Je vous lis quelques phrases de cette tribune qui illustrent nos propos :

« Comme dans de nombreuses périodes de crise - et puisqu’il faut filer la métaphore guerriére -
pendant cette pandémie lise au COVID-19, les femmes sont de nouveau en premiere ligne :
infirmieres et aides-soignantes de nos hopitaux (90 % de personnel féminin), de nos EHPAD (90
%), auxiliaires de vie (97 %), caissieres de la grande distribution (?0 %), enseignantes (83 % de
femmes dans le premier degré), personnels des lycées et établissements scolaires, agricultrices,
etc. Pourtant, et nous le déplorons, la féminisation de ces métiers est souvent allée de pair avec
leur dévalorisation, salariale notamment. [...] Nous ne tolérerons pas que la société post-COVID
continue & ignorer et & sous-évaluer le réle des femmes et leur contribution essentielle au vivre
ensemble et au maintien de notre dignité humaine, quel que soit le lieu ou elles travaillent et
quelle que soit leur fonction. Nous ne tolererons pas l'inaction et le manque de solution pérenne
pour les femmes menacées et meurtries, & tous les dges de leur vie. »

Nous avons demandé, par exemple, au président ROUSSET que la Région conditionne ses
subventions et ses marchés publics, au respect de l’égalité salariale entre les femmes et les
hommes, que les femmes qui souhaitent devenir cheffes d’entreprise soient plus
spécifiquement accompagnées ou encore que le télétravail, qui pourrait se généraliser, ne
signifie pas le retour des femmes a la maison mais soit mis en ceuvre a égalité avec leurs
homologues masculins.

Ainsi, la Région doit poursuivre et approfondir son action sur la valorisation des métiers exercés
par les femmes, au vu de nos compétences régionales, notamment sur la formation

" Tribune du 14. 05.20, a consulter en Annexe |, p. 169- 171
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professionnelle, 'apprentissage, le développement économique, la culture, le sport.

Sur l'entrepreneuriat, nous avons émis l'idée de pouvoir accompagner plus fortement et
plus spécifiquement les femmes qui souhaitent entreprendre, avec notamment dans un
premier temps une mise a disposition d’'un numéro vert dédié, au sein du service Développement
économique de la Région.

Et puis - Laurence ROSSIGNOL a évoqué la table ronde sur le theme du télétravail - nous l'avons
toutes et tous pratiqué ou expérimenté ces derniers mois. Outre le fait que certain-es expriment
la nécessité de la généralisation du télétravail positif notamment pour notre bilan carbone a ne
pas négliger, nous souhaitons attirer l'attention, particulierement sur le fait que le télétravail
doit étre, au sein d’un couple, vécu et organisé de la méme fagon pour madame et monsieur.

Nous souhaitons aussi que notre Région puisse garantir surtout une totale égalité sur les
territoires, avec des moyens identiques pour venir en aide aux femmes. On sait bien par exemple
que dans une ville comme La Rochelle, il y a des structures importantes, un tissu associatif riche.
Mais n‘oublions pas les territoires plus éloignés de ces structures.

La collectivité, que je représente, a le devoir de proposer et d’agir pour que les combats menés
pendant la crise et ceux que vous menez depuis toutes ces années soient entendus et défendus.

Tout cela pour vous dire encore une fois bravo pour l'organisation que jimagine cette année,
particulierement compliquée. C’est cependant toujours un tres grand plaisir de vous entendre,
et de vous féliciter aussi pour tout le travail effectué. Je voulais vous dire enfin que la Région
Nouvelle-Aquitaine, son président et ses élu-es sont toujours a vos c6tés, et qu'ils le resteront,
parce qu’il y a des élu-es qui restent avant tout des militants et militantes de cette grande cause.

Bravo, et trés belle Assemblée des Femmes, pour cette vingt-huitieme édition. J'espere que
nous féterons la vingt-neuvieme et surtout l'anniversaire de la trentieme a La Rochelle. Nous
vous attendons déja avec impatience. Merci.

Laurence ROSSIGNOL

Merci beaucoup Maryline SIMONE.



TABLE RONDE | « FEMINISME + ECOLOGIE= ECOFEMINISME? »

Modeératrice, Jacqueline DEVIER, militante associative, secrétaire générale de l’Assemblée des
Femmes, p.9, 18, 25,27 et 33.

1% partie, p. 12 a 23.
Monique DENTAL, présidente du réseau féministe et écologiste « Ruptures », p.12, 24 et 38.

Marie TOUSSAINT, députée européenne Europe Ecologie les Verts, juriste, co-fondatrice de
l’association Notre Affaire a Tous, p.18, 23, 31, 33 et 35.

1" DEBAT, p. 23 & 25.

2¢ partie, p. 25 a 30.

Delphine BATHO, députée Ecologie-Démocratie-Solidarité des Deux-Sévres, présidente de
Génération Ecologie, ancienne ministre de l’écologie, du développement durable et de ’énergie,
p. 25,30, 32, 36 et 37.

Pascale D’ERM, journaliste, autrice et réalisatrice, militante de [’‘écologie aux cétés de
Goodplanet, guide de Bains de Foréts, p. 27, 31 et 37.

2° DEBAT, p. 30 & 39.
Avec Laurence ROSSIGNOL, p. 30, 36.

Jacqueline DEVIER
Bonjour, nous commencgons donc la premiére table ronde, sur « 'écoféminisme ».
Ce mot est assez improbable.

Je suis slire que vous avez déja entendu cette remarque quand vous l'avez évoqué auprés de
vos proches, accompagnée souvent d’'une moue bien dubitative. « Féminisme et écologie ».

Nous connaissons toutes et tous ces mots, mais, associés, que signifient-ils ?
Pourquoi créer un lien entre eux ? Qui en a eu l'idée, et qu’en est-il aujourd’hui ?

Il semble avoir été oublié¢, mais il revient en force, en France et dans le monde. Relier la
préservation de la terre, sa non-exploitation de maniére capitaliste avec la préservation ou la
revendication des droits des femmes et leur émancipation, est une idée qui est apparue dans
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les années 1970 et 1980, avec les premiers combats menés par des femmes, aux Etats-Unis
contre le nucléaire, contre une base militaire en Grande-Bretagne, plus tard en Inde pour la
préservation d’une agriculture traditionnelle. Des femmes se sont levées et unies face aux
atteintes portées a leur santé, ou a celle de leurs enfants, a leur sécurité, a la marchandisation,
a la destruction de la biodiversité et de la nature dont dépendait directement leur survie. Ce
sont des actions non violentes, mais radicales et directes.

L’'exploitation capitaliste de la terre est structurée, dans l'analyse de ces militantes, en
miroir de Uexploitation des femmes par le patriarcat.

En France, c’est Frangoise D’EAUBONNE qui, la premiere, en 1974, fait apparaitre ce mot dans
son livre Le féminisme ou la mort. Elle est aussitot critiquée par Benoite GROULT, Simone DE
BEAUVOIR ou Elisabeth BADINTER, qui s'insurgent contre cette régression vers une nature dont
les femmes avaient eu tant de mal a s’extraire. Cette idée peine a faire son chemin, et s’oublie
un peu. Naturalisme et humanisme se trouvent en opposition. Elle va réapparaitre. Les femmes
vont additionner les luttes environnementales avec leurs revendications contre le patriarcat.

Mais il ne s’agit plus maintenant d'un combat entre les femmes et leur nature supposée.
L’écologie ne peut avancer aux dépens des droits des femmes, du progrés, de leur
émancipation. Nous en convenons toutes. Nous ne pouvons opposer naturalisme et humanisme.

Si certain-es pensent que le progrés va vers la décroissance, comment cela peut-il impacter les
droits des femmes ? Si la société marchande est coupable de tous les maux, cela implique-t-il
de revenir aux communautés rurales ?

Je caricature bien sr, mais ce sont bien les questions que pose 'écoféminisme.

Peut-on proposer une écologie qui serait régressive pour les droits des femmes ? Ou 'écologie
accompagne-t-elle, par ses luttes sociales, environnementales et politiques ces mémes droits ?

En réponse aux féministes des années 1970 qui s'insurgeaient contre cette régression vers une
«nature féminine », d’autres questions se sont posées a l'écoféminisme : notre émancipation
doit-elle passer obligatoirement par le rejet de tout ce qui fait de nous des femmes - notre
biologie, notre affect, nos émotions, notre corps créateur de vie - ? L'écoféminisme peut-il nous
réconcilier avec notre « essentialisme », nous reconnecter avec la nature ? Comment nous
« réapproprier notre féminité » ?

Cherchons plutét quelles peuvent étre nos luttes communes. Sociales d’abord, les femmes
des pays du Sud étant les plus confrontées aux problemes climatiques, parce que ce sont elles
qui travaillent la terre de maniere traditionnelle, qui élevent leurs enfants et subissent les
contraintes sanitaires les concernant. Il est triste de constater que ce sont dans les pays les
moins réceptifs a l'écologie, que les droits des femmes sont les plus bafoués, que les violences
environnementales, avec leur cohorte de pauvreté, d'inégalités et de racisme, cohabitent avec
les violences contre les femmes. Ne nous croyons pas, nous, monde occidental, exempts de ces
maux. Nous y participons. Le chlordécone aux Antilles francaises?, le glyphosate® encore plus
proche, nous rappellent, a chaque instant, les écocides que génerent nos sociétés qui ne nous
épargnent pas non plus la violence des féminicides.

2 Le chlordécone a été utilisé longtemps dans les bananeraies de la Martinique et la Guadeloupe pour lutter contre
les charancgons. Tres persistant et bioaccumulable, ce pesticide est interdit depuis 1993. Les sols identifiés comme
pollués étaient a l'origine des terres de culture bananiere, qui ont été rendues a la culture vivriere. Du fait de sa
persistance, le chlordécone est encore présent dans les sols et peut se retrouver dans certaines denrées végétales
ou animales, ainsi que les eaux de certains captages utilisés pour la production d’eau destinée a la consommation
humaine. https://cutt.ly/Ahn0U4i

2 Le glyphosate, cf. article des décodeurs du Monde. https://cutt.ly/whnOPEb [
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De méme que l'écologie est une lutte qui débouche sur des lois, les droits des femmes, leur
émancipation, la féminisation du pouvoir, passe aussi par les luttes politiques. Dans la lutte
pour une Algérie démocratique, les femmes sont mises « en attente ». Dans la lutte sociale des
Gilets jaunes contre une taxe écologique, les femmes ont souvent été mises « en pause ».

Nous remarquons aussi que 'écoféminisme peut étre impuissant face au patriarcat. Vandana
SHIVA en Inde n‘a pas fait bouger d’un iota le systéme des castes qui invisibilise les femmes,
malgré ses succés certains concernant la préservation des semences, des foréts et
’émancipation économique de ces femmes qui les cultivaient.

Ecologie et féminisme universaliste peuvent étre les deux faces d'un méme combat, quand il se
veut progressiste et émancipateur pour les femmes. Décidément, cet écoféminisme pose
beaucoup de questions éthiques et philosophiques. Il nous parle de combats politiques et de
luttes sociales. Il ne se laisse pas définir facilement. Il nous glisse parfois entre les mots.

C’est pour toutes ces raisons que nous avons rassemblé nos intervenantes. Comme les
différentes possibilités d’une pensée riche, chacune a sa fagon nous exposera ce qu’est, pour
elle, 'écoféminisme. Chacune nous dira si 'on est forcément féministe quand on est écologiste,
ou écologiste quand on est féministe, et comment penser la nature et l'environnement en
relation avec la condition des femmes dans le monde.

Mesdames, que pensez-vous des théories écoféministes ? Peuvent-elles changer le monde ?
Notre premiere intervenante aujourd’hui est Monique DENTAL.
Bonjour, Monique. Je vais te présenter rapidement. Je te donnerai ensuite la parole.

Monique, tu es militante associative de longue date. Tu t'es engagée dans les années 1960 dans
les luttes anticoloniales et anti-impérialistes. Tu as été membre du PSU - Parti Socialiste Unifié
-, jusqu’en 1967, puis tu as participé au mouvement de mai 68. Tu as développé parallélement
ton engagement féministe au Mouvement de libération des femmes (MLF) . Dans les
années 1970, tu as fondé le collectif de Pratiques et de Réflexions Féministes « Ruptures », dont
tu animes aujourd’hui les activités en réseau® dans la mixité, et qui agit au croisement des luttes
féministes, universalistes, antiracistes, écologistes et altermondialistes.

Tu as toujours défendu un féminisme politique radical, universaliste et laique, comme élément
majeur de la transformation de la société. Ton engagement féministe et écologiste du
développement durable et pour la justice climatique prend forme a partir des conférences
mondiales des Sommets de la Terre, a Johannesburg en 1993, puis lors de celle de Rio+20 et
de la COP21, qui se tenaient dans la perspective des Objectifs du Développement Durable, au
cours desquelles tu as coanimé avec Yveline NICOLAS, de l'association Adéquations®, les
travaux de plaidoyers intégrant une analyse genrée.

Sur le plan professionnel, tu es ingénieure d’études et de recherche des universités. Tu as
codirigé le CEDREF (Centre d’Etudes, de Documentation, de Recherches sur le Genre) de
l'université Paris 7. Tu as été détachée pendant dix ans comme chargée de mission au Service
des Droits des Femmes. Tu as mis en place et développé la mission Etudes, Recherche et
Statistiques. A ce titre, tu as coordonné notamment l'étude ENVEFF®, premiére étude sur les
violences faites aux femmes en France, ainsi que les publications parues a l'occasion de la

4 http://www.reseau-feministe-ruptures.org/

S http://www.adequations.org/

¢ Enquéte ENVEFF, Janvier2001, https://urlz.fr/esMz C'est a la suite des résultats de cette enquéte, que 'association
ECVF, Elu-es contre les violences faites aux femmes, a été créée par Francine BAVAY vice-présidente du Conseil
régional d’lle-de-France et la philosophe Genevieve FRAISSE.
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quatrieme Conférence mondiale’ pour les droits des femmes de Pékin en 1995.

J'ajoute et je termine avec cela. Tu as largement participé au numéro 428 de la revue Travail,
genre et société, consacré a l'écologie et au féminisme aux éditions La découverte.

Monique, je te donne la parole.

1¢ partie.

Monique DENTAL
Je te remercie, Jacqueline. Sujet vaste que celui de cette table ronde.

L'objectif de mon exposé est de donner un cadre général de l'‘écoféminisme selon le plan
suivant : tout d'abord, la genése du mouvement écoféministe et ses événements fondateurs ;
ensuite 'apport de Frangoise D’'EAUBONNE qui est & l'origine du concept d'écoféminisme en
France, les grandes lignes de sa pensée philosophique, la fagon dont elle conjugue les enjeux
féministes et écologiques. Je terminerai par une approche des courants des jeunes associations
écoféministes dans la période actuelle et leurs positionnements.

La genése du mouvement écoféministe’

C'est dans le monde anglo-saxon que l'idée d'écoféminisme s'est développée jusqu'a former un
mouvement a part entiére. Il a avant tout des origines anticapitalistes et antimilitaristes. Il s'est
ancré dés le départ autour de la paix et du pacifisme pour répondre a la menace de guerre
nucléaire entre I'URSS et les Etats-Unis.

Né dans les années 1980, dans la foulée de la révolution culturelle des années 1970, il s'est
développé dans l'urgence de situations et non pas autour d'un principe conceptualisé. Les
premieres mobilisations de femmes sur des problemes environnementaux se sont déroulées
aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne et en Allemagne. Elles se caractérisent par leur cété festif
et trés démonstratif.

Quelques dates-clés

L'articulation entre mouvement féministe et écologie prend son essor a partir de la conférence
L'écoféminisme et la vie sur terre organisée par un groupe de militantes féministes, qui s'est
tenue en mars 1980 aux Etats-Unis dans le Massachussets.

A la suite de l'accident nucléaire de Three Mile Island, le 28 mars 1979, en Pennsylvanie, elles
adoptent un manifeste sur les rapports entre mouvements écologiques et mouvement de
femmes, entre la destruction de la nature, le militarisme, et les discriminations et dominations
subies par les femmes.

Durant une dizaine d'années des centaines de femmes féministes, pacifistes, anarchistes et
antinucléaires organisent des blocages de centrales, des sit-in et des camps. Un des plus grands
rassemblements écoféministes comme le Women’s Pentagone Action a eu lieu a Arlington en

7 https://urlz.fr/esMI La quatrieme Conférence mondiale sur les femmes, organisée a Beijing en 1995, a marqué un
tournant important dans le programme mondial pour l'égalité des sexes. La Déclaration et le Programme d’action de
Beijing, adoptés a l'unanimité par 189 pays, forment un programme pour l'autonomisation des femmes considéré
comme le principal document de politique mondiale en matiere d'égalité des sexes. Celui-ci fixe des objectifs et des
actions stratégiques pour la promotion de la femme et la réalisation de l'égalité des sexes, dans 12 domaines de
préoccupation.

8 https://urlz.fr/esMK Monique Dental, féministe en ruptures Alban JACQUEMART, Jacqueline LAUFER, pages 5 a 22.
? Ces mouvements ont été théorisés par des chercheuses en sciences sociales et en philosophie comme Susan
GRIFFIN, Carolyn MERCHANT ou Karen J. WARREN. Les citations reprises sont extraites de leurs travaux
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Virginie, le 17 novembre 1980, ou deux-mille femmes ont convergé vers le Pentagone qui
symbolisait, pour elles, le « lieu de la puissance impériale et militaire qui nous menace toutes et
tous. » Dans leur déclaration, elles affirment également « craindre pour la vie de notre planéte,
la Terre, et la vie de nos enfants, qui sont notre futur. » Sur place, « elles décident d’encercler le
Pentagone avec de la laine, se donnent la main en criant, en chantant et en lui lan¢ant des sorts. »

Un an plus tard, en Angleterre, trente-six femmes habillées en violet et blanc, en référence aux
suffragettes britanniques, organisent une marche pour s’opposer a l'installation de missiles
nucléaires sur la base Royal Air Force de Greenham Common. Elles s'enchainent aux grilles pour
protester contre l'installation de missiles nucléaires. C'est ainsi que va débuter « ['un des plus
longs campements de protestation pacifique, de 1981 jusqu'd son démantélement en 2000. Il
attirera, a certains moments des dizaines de milliers de personnes, comme le 1¢" avril 1983, jour
d’une grande chaine humaine. » Il faut souligner aussi que ce camp était non mixte, ce qui était
une maniére de montrer au monde que « les femmes pouvaient aussi s'occuper des questions
d'armement. »

Au tournant des années 1990, a la fin de la guerre froide, les enjeux et la lutte antinucléaire ne
sont plus les mémes et les mobilisations écoféministes cessent. L'écoféminisme prend alors une
autre forme, beaucoup plus culturelle et intellectuelle dans les universités et dans les travaux
universitaires, en le déconnectant parfois de 'histoire des mobilisations.

En France, le concept d'écoféminisme apparait pour la premiéere fois en 1974 dans le livre de
Frangoise D’EAUBONNE, Le féminisme ou la mort.

Frangoise D’EAUBONNE, née en 1920 et décédée en 2005, fut une grande figure du
féminisme frangais des années 1970. Elle était militante du Mouvement de libération des
femmes (MLF), au sein duquel elle avait proposé une section « Ecologie et Féminisme » reliant
l'oppression patriarcale des femmes et la destruction de la terre.

En cela, on peut dire qu'elle fut une pionniére. Elle milite également a l'époque pour de
nombreuses causes : en faveur de l'indépendance de l'Algérie, contre la peine de mort..., et a
été l'une des fondatrices du Front homosexuel d'action révolutionnaire (FHAR).

C'est dans son livre Ecologie et féminisme : révolution ou mutation ? qui parait en 1977, qu'elle
développe sa conception des liens entre écologie et féminisme'°.

Cet ouvrage est un véritable manifeste qui érige l'écoféminisme en nouvel humanisme.
L'écoféminisme est, pour elle, une philosophie, une éthique et un mouvement, né de la
conjonction de deux courants de pensées et d'intéréts communs, celui de 'écologie et celui du
féminisme.

Mais « & sa sortie, il a été traité par la dérision, la critique ['accusant d'avoir simplement accolé
deux concepts modernes qui n'avaient rien de commun. Au Congrés mondial sur la Population
en 1974, & Bucarest en Roumanie, des femmes du Sud ont prétendu que l'écoféminisme était une
déviation contribuant & affaiblir la lutte des classes. » Notons la critique similaire faite par des
militants et des militantes de gauche et d'extréme gauche du livre Le deuxiéeme sexe de Simone
DE BEAUVOIR.

Le cadre théorique de sa pensée sur l'écoféminisme

Selon Frangoise D’EAUBONNE : « L'écologie est la science qui étudie les rapports des étres

19 Ecologie et féminisme : révolution ou mutation ? a été réédité aux éditions Actualité Temps Présent en 2020.
Toutes les citations sont extraites de ce livre.
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vivants entre eux, et le milieu physique ot ils évoluent. Elle comprend par définition le rapport
des sexes et la natalité qui s'ensuit. »

C'est pour elle un courant du féminisme qui offre une vision alternative de la société parce
qu’elle lie les comportements de domination et d'oppression des femmes avec le saccage
environnemental causé par l'industrialisation. Elle met en évidence les nombreuses similitudes
et conséquences communes aux comportements de domination et d'oppression des femmes et
aux comportements de non-respect de la nature, en développant le raisonnement suivant : « Du
coté écologique, on ravage la terre en surexploitant, en détruisant les ressources naturelles on
pollue les sols et l'eaqu, et du cété des femmes, on interdit l'IVG, on restreint le contréle des
naissances, on appelle au repeuplement et au travail domestique. Autrement dit, c'est la
prédominance des valeurs masculines qui a entrainé 'exploitation outranciére de la terre jusqu'a
ce temps présent, ot la menace de la mort est la plus imminente. » Ainsi, tous les problemes
actuels, qu'il s'agisse de l'épuisement des ressources ou de l'explosion démographique, en
découlent.

Pour Francoise D’'EAUBONNE : « Le drame écologique découle donc directement de ['origine du
systéme patriarcal », qu'elle rapporte a deux faits qui se sont produits au début du Néolithique :
« l'appropriation par les hommes de ['agriculture et la découverte du processus de paternité. Ce
sont deux ressources, agriculture et fécondité, qui appartenaient alors aux femmes. » Elle
poursuit : « Le systéme patriarcal avait besoin de deux choses : le corps des femmes comme
corps reproducteur, et la nature dont les ressources sont nécessaires & la construction du
patriarcat. » Elle en déduit que les femmes doivent impérativement reprendre en main la
propriété de leur corps qui leur a été volée par le patriarcat, pour que cesse, « la dictature des
mdles », afin de permettre la reconstruction du monde.

Quant au féminisme, elle l'identifie au concept d'humanisme : « Jusqu’ici, les luttes féministes se
sont bornées a démontrer le tort fait a plus la moitié de l’humanité, le moment est venu de
démontrer qu’avec le féminisme, c’est [’humanité entiere qui va muer. » Elle précise sur ce point :
« Le féminisme, en libérant les femmes, libére [’humanité tout entiere. [...] Il est au plus pres de
l"universalisme. Il est la base méme des valeurs les plus immédiates de la vie » et c’est par la que
se recoupent le combat féministe et le combat écologique. Elle préconise d'opérer un
rapprochement, voire une synthése, entre ces deux combats menés jusqu'alors séparément,
celui du féminisme radical et celui de l'écologie planétaire, ce qui justifie l'expression
« écoféminisme ». En toute logique, il importe, pour elle, de mettre au banc des accusés la
domination sous toutes ses formes, avec tout ce qui en découle : « le phallocratisme (dont elle
invente aussi le concept), le sexisme, le patriarcalisme d'une part, et la destruction de
l'environnement et la consommation pour les profits, d'autre part. » Elle évoque également la
décroissance, avant méme que le terme ne soit d'actualité. Elle dénonce non seulement
lindustrialisation et ses conséquences sur les femmes, mais aussi le fait qu’a cette époque, la
gauche - notamment marxiste -, nie la dynamique de genre et la place de l'écologie dans les
rapports sociaux.

Pour Frangoise D’EAUBONNE, féminisme et écologie sont deux mouvements planétaires et les
signes indiscutables de subversion en marche. D'ou sa conclusion : s'il y a une urgence, c'est
bien de rapprocher l'écologie et le féminisme pour traiter de ce double probleme, qu'elle
considere comme le carrefour de toutes les luttes.

Force est de constater que la philosophie écoféministe de Frangoise D’EAUBONNE n'a pas pris
en France dans les années qui suivirent. Cependant, il faut reconnattre que le lien qu'elle
établit entre écologie et féminisme est profondément révolutionnaire, parce qu'il est
annonciateur d'une mutation qui est un changement de paradigme. Les idées professées par
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Frangoise D’EAUBONNE constituent encore de nos jours un point aveugle des luttes des
féministes universalistes des années 1970. La « sauce » n'a pas pris dans le mouvement de
'époque. On peut cependant avancer que l'écoféminisme a souffert de l'importance de la
mouvance marxiste en France, peu encline a l'écologie, et de la pensée de Simone DE BEAUVOIR
qui déconstruit le concept de « nature ».

Aujourd'hui, le concept d’écoféminisme revient en force a la faveur des réseaux sociaux et a
mesure que l'urgence écologique se fait sentir. Ces derniéres années, la presse frangaise s'est
aussi emparée de ce sujet, plusieurs revues lui ayant consacré un numéro. L'écoféminisme a
également émergé timidement dans le débat politique frangais, méme s'il s'agit d'une perception
tardive.

L’écoféminisme regroupe une tres grande diversité d'idées. On peut l'aborder comme une
constellation d'approches trés distinctes, qui se recoupent, ou non. Il n'y a donc pas de pensée
unique ou unifiée, mais différentes perspectives d'écoféminisme. De méme qu'il n'existe pas un
seul féminisme, il n'existe pas non plus un seul écoféminisme.

Certains de ces courants se présentent comme un mouvement a contre-courant du féminisme
traditionnel frangais universaliste. Les courants sont variés: courant matérialiste,
décolonial/post-colonial, spiritualiste, végan ou encore queer ; tous défendent un monde qui ne
détruirait ni les étres humains ni la nature et invite a sortir de cette opposition entre nature et
culture. Parmi eux, il faut distinguer un écoféminisme du Nord, qui a plus tendance a mettre en
avant l'émancipation des femmes vis-a-vis du réle traditionnel de la femme mere au foyer, alors
que dans le Sud, il s'agit plus de mouvements de femmes et d'hommes paysans et autochtones.
Ceux-ci ont tendance a réaffirmer, face a l'idéologie colonialiste, les roles et les pouvoirs que
détiennent les femmes dans l'agriculture traditionnelle et dans la subsistance au foyer. Mais il
existe des points de jonction essentiels entre toutes les formes d’écoféminisme.

L'écoféminisme se présente aujourd'hui comme un mouvement politique et philosophique
hétérogene, qui établit un lien entre la destruction des écosystémes par le capitalisme et
l'oppression des femmes par le patriarcat.

Selon Mathilde ROYER : « La majorité des écoféministes se retrouvent autour d'une critique des
dominations : le patriarcat en tant que domination idéologique de la domination des femmes, le
capitalisme comme exploitation du travail et de la nature, le racisme et le colonialisme, et enfin
le "naturisme" ou la domination de la nature’ »

De maniére schématique, nous pouvons énumérer six courants écoféministes portés par la
nouvelle génération au cours des derniéres années. Les écoféminismes actuels invitent a
croiser des luttes, a prendre en compte nos émotions face aux catastrophes qui ne vont cesser
de croitre. Les vagues récentes d’écoféministes s'incarnent dans une lutte en faveur des
minorités, quelles qu'elles soient, contre une logique patriarcale qui exploite le vivant. Les
jeunes associations se revendiquent assez peu d'un seul de ces courants et ont au contraire
tendance a croiser les approches pour développer leur argumentaire militant.

Les courants des jeunes associations écoféministes et leurs positionnements™

Le courant naturaliste, proche des theses différentialistes et essentialistes. Contrairement a
l'approche différentialiste des féministes des années 1970, les nouvelles générations

' Mathilde ROYET, L’Ecoféminisme végane et le modéle des oppressions : entre intersectionnalité et primauté du
patriarcat, 2018.

2 Monique DENTAL et Manon DOGNIN, extraits du Dossiers documentaires, Les jeunes associations féministes et leurs
positionnements, Réseau Féministe « Ruptures »,2019. Cf. Annexe Il, p. 137, le tableau de ces nouvelles associations.
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d'écoféministes n'estiment pas que les différences biologiques entre femmes et hommes aient
une importance prépondérante par rapport au genre socialement construit, ni que les femmes
disposeraient d'une série de qualités naturelles comme l'empathie, la protection ou l'instinct
maternel, qui leur soit intrinseque et dont la société bénéficierait. Ces approches plus récentes
se différencient de celles des années 1970 dans la mesure ou les rapports de domination
capitaliste et militariste ne sont pas les seuls éléments pris en compte.

Le courant matérialiste, incarné par Maria MIES et Vandana SHIVA. Ce courant, dont elles sont
les fondatrices, a comme particularité de penser le capitalisme et le patriarcat comme deux
systémes ayant fusionné pour donner naissance a un capitalisme patriarcal.

Les féministes matérialistes sont les premiéres a avoir dénoncé l'idéologie naturaliste et a s'étre
opposeées a l'idée qu'il existe un ordre naturel des choses.

Elles ont mis en évidence que les groupes de race et de sexe sont des constructions sociales
traversées par des rapports de pouvoir. Cette notion de « patriarcat capitaliste » continue
d'étre utilisée par les jeunes écoféministes, a l'instar du collectif Voix Déterres-écoféministes en
germes.

Le courant spiritualiste. On pourrait dire que sa conception comporte, pour nous, féministes
universalistes, des ambiguités, car ce courant se situe a la limite du naturalisme et de
l'universalisme, en s'appuyant sur la conception mythologique de la mére nourriciére.

Pour les écoféministes des années 1970 au contraire, il était nécessaire de proposer une
critique radicale de la religion et de repenser le sacré. De nos jours, les écoféministes
spiritualistes considerent que la spiritualité a été placée a l'extérieur de la nature et « c'est ce
dualisme spirituel/matériel qu'elles questionnent et critiquent, c'est-a-dire le fait que la terre soit
percue sans valeur et sans but ; la planéte n'étant alors pas per¢ue comme une source de vivant,
ce qui entraine la [égitimation de son exploitation et sa domination » (Judith PLASKOW, 1993). Si
ces dernieres dénoncent l'aspect patriarcal et oppressif des religions, le fait que 'lhomme soit
apparenté a Dieu et les femmes présentées comme des pécheresses, des méres ou des
servantes, - le courant spiritualiste se développe aujourd'hui surtout en réaction a l'absence des
femmes de la sphére religieuse, qui est un monde d’hommes gouverné par les hommes. Il a
comme objectif de lutter pour la réappropriation du religieux et du spirituel par les femmes,
sans passer par un intermédiaire homme dans leur relation au divin.

D'autres écoféministes spiritualistes se positionnent également autour de croyances animistes,
polythéistes qui célébrent la nature comme une divinité asexuée. Les membres du mouvement
néopaien dont la militante américaine STARHAWK est une figure emblématique, se nomment
« sorciéeres », s'organisent autour de rites faisant ainsi allusion aux femmes persécutées et tuées
sous l'Inquisition (Wicca).

Le courant post-colonial/décolonial. Ce courant qui se crée en réaction au fait que les
ressources seraient présentes partout de facon naturelle, entend libérer les populations issues
des ex-colonies de la domination symbolique qui continue de les discriminer socialement. Il
articule donc non seulement la domination de la nature et des femmes, mais aussi l'oppression
coloniale et postcoloniale dans son développement. Ces jeunes écoféministes développent
également l'idée de « racisme environnemental » et de « dette écologique Nord-Sud » dont parle
également le chercheur au CNRS, Malcolm FERDINAND. De fait, elles repensent l'écologie
comme un enjeu de justice sociale et environnementale et présentent la lutte pour la
préservation de l'environnement comme une violence, source de souffrance humaine concrete,
auxquelles les femmes sont souvent les plus exposées dans les pays du Sud.

Les théses de ce courant estiment qu'il faut repenser la consommation, non seulement en
termes de local/non-local, en termes de Nord-Sud, mais aussi de populations blanches aisées
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et non blanches moins privilégiées. Ce courant de 'écoféminisme dresse également ce constat
au sein des sociétés occidentales et applique ce raisonnement aux populations vivant en
banlieue des grandes agglomérations urbaines, a proximité d’axes routiers du périphérique, qui
sont forcément impactées de maniere plus directe par la pollution en raison de leur statut
économique et social. Ces écoféministes observent que les femmes pauvres, «racisées »,
souvent issues de l'ex-empire colonial sont plus susceptibles de se retrouver confrontées a
cette situation. « L’écologie n’est pas seulement un sujet dont les personnes blanches et aisées
peuvent se saisir et il est important de promouvoir un mouvement plus inclusif car les personnes
qui sont dans les usines et qui respirent les pesticides sont rarement celles qui habitent en centre-
ville et mangent du quinoa. » (Myriam BAHAFFOU, Voix Déterres).

Le courant végan ou animaliste. Ces écoféministes dénoncent en particulier l'oppression des
animaux et des non-humain-es au sein de la nature et militent pour une abstention totale de leur
exploitation et de la consommation de viande. Elles s'inscrivent dans un courant parfois qualifié
d'animaliste. Le concept de « spécisme », utilisé par ce courant a été créé par analogie avec le
terme « sexisme », lui-méme issu d'une analogie avec le terme « racisme » par Peter SINGER
reprenant le terme de Richard RYDER. Ainsi, pour elles, il est inutile de lutter contre l'oppression
des animaux sans s'enrichir des pratiques et des théories féministes, tout comme il est vain de
lutter contre le patriarcat sans avoir en téte que les femmes n'en sont pas les seules victimes.
Ces derniéres s’appliquent a dénoncer un systéme de domination, global, qui force a une
compréhension en profondeur du patriarcat, de la masculinité et de la virilité, dont les animaux
sont également victimes. Pour les écoféministes véganes, l'industrialisation de la mort de
milliards d’animaux par an est une forme d'oppression systémique et patriarcale. Pour
animaliser les femmes, il a fallu déshumaniser les animaux.

Les perspectives queer, ou éco-queer. Il s'agit de l'approche la plus récente qui met en évidence
l'importance du facteur « genre » au sein de la domination de la nature et des femmes. Pour ces
écoféministes, la sexualité est un facteur intrinséquement lié au genre et leurs analyses se
concentrent sur la relation nature-sexualité et les constructions sociales qui entourent ces
catégories.

A Uexception des féministes différentialistes, 'écoféminisme a dénoncé et rejeté les dualismes
et percoit les hommes et les femmes comme part égale de la nature et de la culture. Ce courant
s’appuie sur ce rejet pour critiquer Uoppression des sexualités non hétéronormées. Il s'emploie
également a montrer la fagon dont les personnes queer ont été féminisées, érotisées,
animalisées et naturalisées au sein de la culture dominante qui dévalue les femmes, la nature et
les animaux.

Pour résumer, les modes d'action de ces jeunes militantes écoféministes sont assez variés. La
création artistique semble largement utilisée par ces associations, notamment a travers la
réalisation de films. La désobéissance civile, les luttes pour la terre et les traditions anarchistes
structurent aussi certaines de leurs actions formées autour de gouvernances partagées, tentant
de s'extraire de toute forme de hiérarchie, comme l'ont pensé avec elles les féministes des
années 1970. Ainsi, les modéles matérialistes, végan, décolonial ou queer se positionnent
souvent sur des theses intersectionnelles qui valorisent le particulier des vécus et l'imbrication
des rapports de domination en opposition au modeéle universaliste qui privilégie le regard du
général a travers la recherche d'une caractéristique commune entre les individus dans toutes
les entités considérées a égalité, de fagon indifférenciée.

Enfin, comme lexplique Elizabeth CARLASSARE': «La plupart des actions directes

® Elizabeth CARLASSARE, « L'Essentialisme dans le discours écoféministe » in Reclaim, recueil de textes
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écoféministes visent & subvertir et & résister aux institutions politiques, aux structures
économiques, ainsi qu'aux activités quotidiennes qui vont & l'encontre des intéréts de la vie sur
terre. [...] Plus encore, l’écoféminisme vise & produire des formes différentes, non dominantes,
d’organisation sociale et d’interaction entre la nature et ’humain. » Pour cette auteure, les
critiques qui taxent d’essentialisme l'écoféminisme ne sont donc pas forcément légitimes,
puisqu'a ses yeux, il est nécessaire que ces mouvements soulignent et dénoncent le lien établi
entre les femmes et la nature, historiquement et socialement construit, afin de pouvoir le
déconstruire et mettre en lumiére ses rapports de domination.

Jacqueline DEVIER

Merci beaucoup, Monique. Je ne m’étais pas trop trompée en parlant des divers courants
écoféministes. Je te remercie de nous en avoir fait Uhistorique.

Notre prochaine intervenante est Marie TOUSSAINT. Permettez-moi de vous la présenter :

Marie, tu es juriste et militante de la justice climatique, députée européenne d’Europe Ecologie
les Verts. Tu as cofondé en 2015 l'association Notre Affaire & Tous, une structure utilisant le
droit comme levier pour la lutte contre le changement climatique. Tu vises a faire vivre la justice
climatique en renforgant la législation environnementale et les droits de la nature, en particulier
la protection des communs et la lutte contre les écocides.

En décembre 2018, avec plusieurs associations, tu as fait partie des initiateurs et initiatrices de
la pétition « L'affaire du siecle », signée depuis par plus de 2,3 millions de personnes. Tu es élue
eurodéputée écologiste en mai 2019, et tu sieges dans les commissions environnement,
industrie et affaires juridiques, ou tu te bats notamment pour la justice environnementale, la
reconnaissance des droits de la nature et le désinvestissement des énergies fossiles.

Marie, c’est a toi.

Marie TOUSSAINT

Merci a toi, Jacqueline, pour cette introduction. Merci a [’Assemblée des Femmes pour cette
invitation. C’est extrémement intéressant d’étre la.

Ce que je veux partager avec vous aujourd’hui, c’est cette vision de l'écoféminisme. Monique
DENTAL a fait le tour des différents courants qui existent avec beaucoup de talent. Il est vrai
que l'écoféminisme est a la fois une théorie et une pratique. C’est une pratique qui, pour moi,
vise a l'égale dignité humaine, une maniére de vivre en harmonie avec le vivant. Je prends par
exemple Corinne PELLUCHON, une philosophe qui travaille beaucoup sur la cause animale et
parle de considération ou encore de diplomatie. On a besoin d’aller vers cette égale dignité
humaine, vers la dignité du vivant, y compris non humain. A cet égard l'’écoféminisme est un outil.

Au-dela des combats qui ont été menés dans les pays du Nord, et qui ont été trés largement
développés..., de nombreuses luttes ont été menées par des femmes dans le monde, sans
forcément qu’elles les théorisent, ni qu’elles se réclament de l'écoféminisme. Elles étaient
pourtant a la fois une bataille pour 'émancipation des femmes et pour la protection de la nature.
Il est important de revenir aux années 1970. On a parlé de Vandana SHIVA et de Navdanya, qui

est son organisation actuelle. Il y a quelques années déja, le mouvement Chipko était porté par
des femmes qui s’attachaient aux arbres pour les protéger, tandis qu’a peu prés au méme

écoféministes, choisis et présentés par Emilie HACHE.
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moment, Wangari MAATHAI'* au Kenya plantait des millions d’arbres avec le mouvement Green
Belt, dans ce double combat de protection des droits des femmes et de des droits de la planete.
Ces écoféministes de l'action existent aussi en Amérique latine, avec la défense des foréts
mangroves contre l'industrie de la crevette. On retrouve les femmes dans de nombreuses luttes
menées dans ces pays.

J'insiste sur le fait que des militantes pour la paix, dans les années 1960/1970, non seulement
des antimilitaristes dans les pays développés, mais aussi dans ceux du Sud, ont été et sont
encore de grandes défenseures de la nature et de la justice. Je pense ici notamment a TRAN TO
NGA, Franco-Vietnamienne qui a plus de soixante-dix ans aujourd’hui. Dans les années 1960,
elle participait a la guerre contre les Etats-Unis, depuis le Vietnam, pour protéger son pays. Elle
a été l'une des victimes de l'agent orange, ce défoliant déversé sur tout le territoire pour
décimer les arbres dans lesquels se cachaient les combattant-es vietnamien-nes. Quand on
détruit la nature, cela a toujours des répercussions sur ’étre humain. TRAN TO NGA et ses
enfants sont malades sur plusieurs générations. Ils et elles souffrent des conséquences de ce
qui a été nommé pour la premiére fois, en 1972, lors de la conférence de Stockholm, un écocide
di a l'agent orange. On peut discuter de la date des premiers écocides, mais c’est la premiére
fois que ce mot a été utilisé sur la scéene internationale. La encore, c’est une femme qui mene
encore aujourd’hui ce combat, avec sans cesse des reports du proces qui doit se tenir en France
face a Monsanto, Dow Chemicals et une vingtaine d’autres multinationales productrices. Il était
prévu pour aprés-demain. Il est repoussé en janvier. On espere qu'il se tiendra.

Pour revenir a la situation actuelle. Pourquoi est-ce que je parle de ces femmes des pays « des »
Sud ? C’est d’abord parce que toutes les agences des Nations unies et toutes les organisations
internationales le disent, les femmes sont les premieres victimes du déreglement climatique et
de la destruction de la planéte. Ce sont souvent elles qui sont chargées de la recherche d’eau,
du soin du jardin, de l'alimentation domestique, mais aussi d’activités agricoles tres peu
valorisées, comme la gestion administrative et financiére. On préte trés peu souvent attention
a ce qulelles font. Evidemment, toutes ces taches sont rendues plus difficiles par la
désertification, la disparition de l'eau et le réchauffement climatique. Aujourd’hui, 70 % des
pauvres autour de la planete sont des femmes. Dans les pays « des » Sud, comme dans les pays
occidentaux, le risque de déces est quatorze fois plus élevé pour les femmes que pour les
hommes, lors de catastrophes météorologiques. On voit donc la profonde inégalité et l'injustice
qui régnent entre les hommes et les femmes, devant la destruction de la planéte.

J’aimerais aussi dire que c’est en donnant plus de pouvoir aux femmes qu’on améliore les
conditions de chacune et de chacun et la protection de la planete. Pour ne prendre que le sujet
de l'agriculture dont je viens de parler, la FAO'™ souligne que si les femmes avaient le méme
acces que les hommes aux ressources productives, elles pourraient augmenter de 20 a 30 %
les rendements de leur exploitation et diminuer de 12 a 17 % le nombre de personnes souffrant
de la faim dans le monde. Cette idée est portée par Clotilde BATO et son association SOL'"
Alternatives agroécologiques et solidaires en France. Il est important de le souligner, au moment
ou le programme alimentaire mondial, qui est l'organisme d’aide alimentaire de 'ONU et de la
FAO, vient de recevoir le prix Nobel de la paix'’, aprés une pandémie qui a fait exploser le

4 Wangari MAATHAI (1940- 2011), Prix Nobel de la Paix (2004), militante écologiste kenyane.

8Food and Agriculture Organization of the United Nations (organisation des Nations unies pour l'alimentation et
l'agriculture).

® https://www.sol-asso.fr/

https://urlz.fr/esMT

19



nombre de pauvres et la faim dans le monde.

Frangoise VERGES, pour sa part, a montré que la lutte des femmes a aussi été celle des femmes
des anciennes colonies au sein de nos pays. Elle raconte que c’est au contact des femmes
canaques que Louise MICHEL et ses camarades ont pris conscience de ce qu'était le
colonialisme. On estime aussi a plusieurs centaines, voire a des milliers, les femmes qui ont subi
des avortements et des stérilisations forcées dans les années 1960 et 1970 sur lile de
La Réunion. Encore aujourd’hui, le PNUD (Programme des Nations unies pour le développement)
tire la sonnette d’alarme sur les stérilisations et les avortements forcés dans le monde.

Souvenons-nous aussi de 'affaire des enfants de la Creuse : plus de deux mille enfants enlevés
a leurs parents, a La Réunion, pour repeupler la Creuse. Je vous en parle car La Réunion est
aussi un espace ou l'Etat considere que la protection de l'environnement et les conditions
sanitaires sont moins importantes que celles que l'on met en place en métropole. On voit donc
la juxtaposition de ces inégalités et de ces injustices, et ce que ces femmes ont apporté au
mouvement féministe francais. En réalité, et je précise que je ne parle évidemment pas de
Monique DENTAL, cet apport a été passé sous silence par de nombreuses féministes en France.

Quel est le lien avec "écoféminisme ? On retrouve aujourd’hui ces batailles menées par les
Antillais et les Antillaises, en Guadeloupe et en Martinique, contre le chlordécone. Ce dernier
est une sorte de parent de l'agent orange. Il a été répandu dans les bananeraies pendant
vingt ans, aprés son interdiction aux Etats-Unis et en métropole. Il cause des pollutions diverses
sur les écosystéemes et des maladies multiples sur les personnes, et surtout, il provoque de
nombreuses naissances prématurées car il s’introduit dans le cordon ombilical et le lait
maternel. Lorsqu’on se bat contre les pollutions aux pesticides, au chlordécone, a l'agent orange
et a d’autres produits, on se bat pour la santé des enfants et pour celle des meéres et des
femmes.

Cet enjeu des méres, aujourd’hui porté par le Front de Méres et Fatima OUASSAK en France, est
absolument essentiel. On retrouve d’ailleurs aussi ces batailles des meéres aux Etats-Unis, dans
les années 1980. En 1986, des femmes forment le collectif des méres de East Los Angeles pour
lutter contre une prison prévue dans leur quartier, et dans laquelle elles soupgonnaient que
leurs fils seraient envoyés de maniere disproportionnée. Elles se sont battues, juste apres,
contre un incinérateur de déchets, en soulignant qu’elles seraient beaucoup plus exposées aux
pollutions, et que le modéle actuel nuisait déja la fois a la terre et a la qualité de vie des
habitant-es.

J’aimerais aussi vous parler de la professeure afro-américaine Loretta ROSS, qui a eu une vie
extrémement difficile. Elle a été plusieurs fois violée, avant d’étre abusivement stérilisée. Elle a
mis en évidence les liens inextricables entre les conditions de vie des populations, qui incluent
la contamination toxique de l'air, de l'eau, la pollution alimentaire (puisque l'on sait que l'on n'a
pas toutes et tous acces a une alimentation de la méme qualité) et les choix reproductifs des
femmes. On a donc des liens entre la protection de 'environnement, 'écologie, le féminisme, la
santé et les choix reproductifs et sexuels. Je pourrais vous en citer d’autres comme le collectif
Mohawk mené par Katsi COOK, avocate et activiste amérindienne, qui s’est battue contre la
contamination du lait maternel par General Motors auprés des femmes Akwesasne.

Dans toutes ces batailles pour la justice environnementale, on retient souvent dans l'histoire,
comme d’habitude, le nom des grands hommes qui ont mené des batailles pour la justice
environnementale. Mais il y avait énormément de femmes, qui étaient souvent en premiére ligne
pour mener ces combats.

Aujourd’hui, dans la crise que nous traversons, les femmes sont évidemment les plus exposées
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aux pandémies et a l'ensemble des pollutions, par leurs métiers d'infirmiere, de caissiere,
d’enseignante, de personnel dans les EHPAD et aussi du fait des violences conjugales. Elles sont
payées 20 % de moins que les hommes, au moins, a travail égal. Elles sont plus exposées a la
précarité de leurs conditions de vie et aux emplois précaires. Elles sont moins considérées par
le systeme des retraites. Elles doivent continuer a payer plus pour avoir acces aux protections
hygiéniques. Je rappelle que l'on est encore dans une bataille pour faire baisser la TVA sur les
produits hygiéniques féminins. On a fait quelques progrés, mais ce n’est pas encore assez. Et
que dire des produits hygiéniques que 'on utilise et dont on ne parvient toujours pas a connaitre
les composants et contaminants, qui impactent au quotidien notre santé.

Je veux dire avec force qu’au niveau mondial, les hommes détiennent 70 % des richesses et
80 % des terres de la planéete. Neuf milliardaires sur dix, sur les plus de deux mille milliardaires
que compte la planéte, sont des hommes. Dans l'histoire, ces hommes et leurs ancétres, leurs
prédécesseurs, étaient, pour la plupart d’entre eux, a la téte des grandes fortunes béties sur la
destruction de la planéte, issues des énergies fossiles, de l'agroalimentaire et de la
déforestation, dont on pourrait reparler aussi au vu de l'actualité. Ces milliardaires ont été
rejoints par les trublions du numérique, Bill GATES, Jeff BEZOS ou Elon MUSK. On retrouve la
conjonction de celles qui sont en bas de l'échelle dont je vous ai parlé précédemment et qui se
battent avec un courage et une détermination absolue, et de ces grands hommes, tout en haut
de 'échelle, a la téte des activités qu’ils nous ont imposées. Ils ont construit un modele qui nous
rend toutes et tous dépendants de lui, et qui dispose de la plupart des richesses du monde et
de ses capacités de production.

Peut-étre reviendrons-nous, durant les échanges, sur les propos de Simone DE BEAUVOIR qui
disait que la biologie n'était pas un destin. J'aimerais que nous puissions le faire, parce que je
crois gu’en disant cela, en soulignant ces rapports de force, de production, de
consommation, on pointe aussi du doigt le fait que le féminisme ne peut pas étre un
essentialisme. Le fait d’étre écoféministe ne veut pas dire que l'on doit obéir a toutes les
lois de la nature. Certains chercheurs et certaines chercheuses ont dailleurs trés bien montré
que l'on utilisait la nature et son fonctionnement pour justifier tout et n‘importe quoi. C’'est un
débat essentiel que nous devons avoir.

L'écoféminisme est ce mouvement porteur d’émancipation qui redonne de la voix aux
subalternes. Je ferai un détour par un homme. Une fois n’est pas coutume. Antonio GRAMSCI a
abordé cette question des subalternes. Dans les années 1930, il disait que l'on ne pouvait
finalement pas raconter l'histoire des populations oubliées par l'histoire, parce que quand on
étudie U'histoire, y compris la littérature, on ne trouve pas trace de leur témoignage. Ce terme
de « subalterne » a été repris par une féministe indienne, Gayatri SPIVAK. A travers l'exemple
d’une Indienne qui s’était donné la mort pour protester contre des nominations politiques, celle-
ci s’était vue privée de sa voix. Elle avait pourtant témoigné et laissé une lettre qui expliquait
les raisons de son geste, son suicide, mais il fut attribué a d’autres causes, notamment a la
culture indienne. L’écoféminisme, c’est redonner de la voix aux femmes et a la nature.

C’est se battre aussi pour faire entendre toutes les autres voix, celles des plus démuni-es. Je
suis tres attachée au combat que méne ATD Quart-Monde ou d’autres associations, aupres des
peuples autochtones par exemple, dans des foréts qui sont a I'heure actuelle décimées par la
politique de BOLSONARO'™, C’est pour défendre aussi la voix des Noir-es, celle de toutes les
populations d’origine immigrée, celle des Asiatiques, des handicapé-es, des transgenres. Porter
'"écoféminisme, c’est redonner du poids, de la dignité, du pouvoir, de la voix, a toutes ces voix

18 Jair BOLSONARO, président du Brésil depuis le 1¢" janvier 2019
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qui sont aujourd’hui non écoutées, non entendues, déniées et dénigrées.

Se battre pour faire entendre la voix des femmes, c’est aussi se battre pour faire entendre la
voix des Wet'suwet'en'’ qui s'opposent au méga gazoduc qui doit traverser leur territoire. C’est
en ce sens que tous les combats des femmes, ceux d’Adele HAENEL, d'Aissa MAIGA, d’Assa
TRAORE, celui d'Irene GUNEPIN qui se bat contre le centre d’enfouissement des déchets de
Bure, celui de Berta CACERES, militante du Honduras assassinée parce qu’elle défendait les
droits de la nature et des territoires, - tous ces combats de femmes participent d’un seul et
méme mouvement, sans oublier la voix des femmes qui s’opposent aujourd’hui a Viktor ORBAN
en Hongrie, ou celle des femmes biélorusses qui s‘'opposent a LOUKACHENKO.

Les femmes sont souvent les oubliées de 'histoire. Quand on parle de désobéissance civile, on
ne pense pas forcément a Rosa PARKS, une femme qui en a été une des grandes figures, face
aux politiques de ségrégation menées aux Etats-Unis. On oublie aussi que dans la science, les
femmes ont été des éléments marquants, porteuses de révolutions : Ellen SWALLOW, premiére
femme admise a lUInstitut de technologie du Massachusetts, a initié les premieres recherches
sur la qualité environnementale au XIX®™ siecle ; Rachel CARSON a écrit Le silence du printemps,
un livre fondamental contre les pesticides ; Carol GILLIGAN a posé les fondements de l'éthique
du care dans les années 1980 ; Janine BENYUS, dont on parle beaucoup moins, est une
pionniere du biomimétisme. Dans les batailles pour la justice environnementale, on peut aussi
nommer Lois GIBBS face & la compagnie Hooker Chemical a Love Canal aux Etats-Unis, en 1980,
ou Erin BROCKOVICH, connue grace au film éponyme, face a PG&E (Pacific Gas and Electric
Comptant) en 1993 en Californie. Depuis les années 2000, Nadezhda KUTEPOVA se bat, elle
aussi, pour la justice environnementale, face a l'irradiation a Tchernobyl.

Je ne peux évoquer tous ces combats sans parler des militantes de l'association Notre Affaire
& Tous?® , qui sont trés nombreuses et avec lesquelles je suis ravie et honorée de travailler. Je
souhaite encore citer évidemment Greta THUNBERG, Anuna DE WEVER et Adélaide CHARLIER
en Belgique ; Alexandria VILLASENOR, Jamie MARGOLIN ou Isra HIRSI aux Etats-Unis ; Leah
NAMUGERWA et Vanessa NAKATE en Ouganda; Shaama SANDOYEEAN a lile Maurice;
Riddhima PANDDHEY en Inde et Sarah THOMSON en Nouvelle-Zélande. Toutes ces jeunes
femmes se battent aujourd’hui, a la fois pour leur droit a un avenir dans un climat stable et une
planéte protégée, mais aussi pour les droits de la nature.

Le chemin pour faire entendre les voix de toutes ces femmes est encore long, notamment en
France. Aux dernieres élections on compte trés peu de femmes maires, trés peu de femmes
tétes de liste. On n’a encore jamais eu de présidente de l’Assemblée Nationale ni du Sénat. Dans
le monde économique et culturel, on retrouve une grande disparité. Le combat que nous devons
mener aujourd’hui, c’est celui qui est évoqué par Vandana SHIVA, celui qui doit utiliser
"’écoféminisme, non comme une théorie qui consisterait en un aboutissement, mais comme une
maniere d’étre ensemble pour redonner de la dignité, de la voix, écouter et prendre en compte
chacune et chacun dans la société que nous voulons construire pour demain.

Jacqueline DEVIER

Merci Marie TOUSSAINT de nous avoir parlé des combats internationaux et de ce qui se passe
dans le monde. Je ne veux pas que tu termines sans présenter ton dernier livre Ensemble nous

9 Peuple autochtone canadien.
20 https://notreaffaireatous.org/qui-sommes-nous/
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demandons justice?’, co-écrit avec Priscillia LUDOSKY qui participera demain & une table ronde
consacrée au télétravail.

Marie TOUSSAINT

Oui je suis ravie. Nous sommes deux femmes a l'avoir écrit. Méme si nous ne l'avons pas fait
pour cette raison, nous avons lancé les deux plus grosses pétitions de ces derniers temps pour
la justice sociale et environnementale. Il est vrai que l'on a longtemps cherché a nous opposer.
Nous essayons de dire dans ce livre, coécrit avec Priscillia LUDOSKY, que nous sommes
ensemble, que nous nous battons ensemble. Il commence par le récit d'une femme qui porte un
combat pour la justice environnementale, Vanessa MOREIRA, qui était a 'origine une sédentaire,
qui a rejoint ensuite la vie des gens du voyage. Elle est installée au pied de 'usine Lubrizol??. Elle
se bat pour étre déplacée avec sa famille dans un lieu qui lui permette de se protéger de
potentielles autres explosions. Car c’est un endroit ou il y a plusieurs sites classés Seveso. Cela
confirme ce que j'ai essayé de vous raconter. Les femmes sont souvent les premiéres touchées
et les premieres a se battre. On a tout intérét a raconter leurs histoires et a leur redonner une
place dans U'histoire.

1o DEBAT

Jacqueline DEVIER

Nous allons donner la parole au public apres ces deux premieres interventions, avant d’écouter
Delphine BATHO et Pascale D’ERM. J'ai une premiére question pour Marie TOUSSAINT sur les
pourcentages qu’elle a donnés : le fait que les hommes détiendraient 70 % des richesses et 80 %
des terres, est-ce exact ?

Marie TOUSSAINT

Oui, c’est exactement cela. Ces chiffres que j'ai donnés sont valables aujourd’hui. On pourrait
en citer d'autres qui montrent cette inégalité absolue entre les femmes et les hommes au niveau
mondial. C’est peut-étre un petit peu moins fort en France, mais cela reste des inégalités
extrémement importantes.

A propos des mouvements écoféministes en France, Monique DENTAL en a cité quelques-uns.
J’aimerais en ajouter d‘autres. Il y a des mouvements qui sont écoféministes, sans se
revendiquer comme écoféministes !

Je vous ai parlé de Notre Affaire a Tous, qui est un mouvement ou il y a 80 % de jeunes femmes.
Je vous ai cité l'association SOL, dirigée par Clotilde BATO, qui travaille avec Vandana SHIVA et
qui porte cette idée d’émancipation des femmes par l'agriculture, en Inde et en France. On voit
d‘ailleurs de plus en plus de femmes qui deviennent cheffes d’exploitation, notamment dans
'agriculture biologique. Il y a la aussi une double dynamique.

Vous avez encore les collectifs et associations Les Engraineuses, Les Effrontées, qui se
réclament de 'écoféminisme. Il faut aller se plonger dans cette nébuleuse. Chacune et chacun
mérite d'étre soutenu et de voir ses activités valorisées.

Jacqueline DEVIER
Nous avons une question pour Monique DENTAL : « Ous situez-vous les travaux d’Emilie HACHE ? »

21 Priscillia LUDOSKY et Marie TOUSSAINT, Ensemble, nous demandons justice. Pour en finir avec les violences
environnementales, Massot éditions, mai 2020.
22 |Incendie de 'usine Lubrizol, & Rouen, https://www.lemonde.fr/planete/article/2020/05/20/
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Il y a également une question de Sophie HARISTOUY : « Est ece que ’écoféminisme est pour
vous un espace qui peut permettre de repenser un projet de société adapté aux enjeux du XX/[*
siecle ? » Et enfin, Delphine BATHO souhaite s’exprimer.

Monique DENTAL

Je confirme : 'écoféminisme s’inscrit, pour moi, dans une vision alternative de la société. Méme
si le Réseau Féministe Ruptures n’utilise pas le terme « écoféminisme », nos pratiques integrent
le champ de l'écologie qui est 'un des piliers fondateurs de notre engagement. Depuis 1985,
nous avons participé au mouvement Arc-en-ciel et & sa commission « Féminisme, écologie,
patriarcat»; en 1990, Solange FERNEIX, l'une des fondatrices des Verts m'avait demandé d’étre
candidate d’ouverture sur la liste des Verts aux élections européennes au nom de la parité et
des liens entre écologie et féminisme. Durant ces années, nous nous sommes également
engagé-es sur le plan international dans le suivi des conférences mondiales. A partir de 1992,
nous avons participé dans cet esprit aux différents Sommets de la Terre ou nous avons présenté
en partenariat avec l'association Adéquation un plaidoyer féministe, Femmes pour la qualité de
la vie, partenariat que nous avons poursuivi dans les conférences mondiales sur le climat, les
COP 21 et 22.

Présentes a Pékin en 1995 pour le quatrieme sommet mondial de 'ONU sur les droits des
femmes, nous avons porté dans les ateliers que nous animions l'importance de cette proximité.
Si pour les droits de femmes, la plateforme issue de cette conférence mondiale est
considérable, nous notons également avec satisfaction lintitulé d’'un paragraphe de la
plateforme finale d’action « Les femmes et l’environnement » consacrant ainsi le lien entre
femmes et écologie.

Marie TOUSSAINT

Oui, c’est justement ce que jai essayé d’expliquer. L'écoféminisme est nécessaire a la
construction d’un autre projet de société. J'espere que nos efforts aboutiront a faire gagner ce
projet de société, plutét que le projet macho, patriarcal et écocidaire, qui est proposé par des
dirigeants des grandes puissances du monde a l'heure actuelle.

Monique DENTAL

J’ajouterais une différence d’approche importante avec les associations de jeunes
écoféministes, qui porte sur leur assimilation de l'inégalité entre les sexes aux discriminations.
Alors que nous le savons, historiquement, linégalité entre les sexes a préexisté aux
discriminations puisque l'inégalité a été la premiére forme de domination qui a servi de modéle
aux inégalités ultérieures et qui a été le principe organisateur de la société. Un exemple concret
permet d’en comprendre la portée. En 1997, alors que l'égalité entre les hommes et les femmes
était jusqu’alors érigée au rang des valeurs de la Communauté européenne, au méme titre que
la dignité ou la démocratie, il y a eu une tentative d’introduire dans les textes 'égalité femmes-
hommes comme une discrimination. Ce faisant, elle réduisait l'inégalité de sexe au rang des
discriminations. Cela avait pour conséquence la disparition de la notion d’égalité comme valeur
de 'Union et 'absence des critéres d’adhésion exigés de la part des nouveaux pays entrants,
candidats a l'élargissement. Pour s'opposer a ce subterfuge, nous nous nous sommes mobilisées
avec le Lobby Européen des Femmes (LEF)*® et I’Association des Femmes de ’Europe Méridionale

23 LEF, lobby européen des femmes, et sa déclinaison frangaise, la CLEF, Coordination frangaise du lobby européen
des femmes, dont I’Assemblée des Femmes est membre, https://www.clef-femmes.fr/
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(AFEM), ce qui a eu pour résultat de réintégrer la mention d’égalité comme colonne vertébrale
du Traité.

2é partie.

Jacqueline DEVIER

Monique, je te remercie. Je vais maintenant présenter Delphine BATHO.

Delphine BATHO, vous avez été ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de
Energie en 2012, avant d’étre limogée brutalement, comme nous le savons, du gouvernement
en 2013, pour avoir dénoncé la baisse du budget consacré a l'écologie.

Vous étes députée des Deux-Sévres et présidente de Génération Ecologie. A I'Assemblée
Nationale, vous étes vice-présidente du nouveau groupe Ecologie-Démocratie-Solidarité,
composé a 65 % de femmes. Vous étes particulierement engagée sur les enjeux liés a 'écologie,
a la moralisation de la vie publique et a la lutte contre l'influence des lobbies.

Vous avez publié en 2019 Ecologie intégrale. Le manifeste aux éditions du Rocher et vous étes
également autrice d'Insoumise (Grasset, 2014), livre dans lequel vous décrivez de l'intérieur la
connivence avec les lobbies au sommet de UEtat, mais aussi les mécanismes du premier
gouvernement paritaire de l'histoire de la République, ol 'on déniait toujours la qualité de
« cheffe » politique aux femmes.

Je vous laisse la parole.

Delphine BATHO

Bonjour a tout le monde. Je ne suis pas venue en mode « conférence », mais plutét en mode
« débat politique » sur '’écoféminisme. Je pense qu'il est intéressant et important que l'on ait un
échange autour de 'écoféminisme.

Je voudrais remercier Monique DENTAL pour son exposé trés complet. La premiére chose dont
je voulais tout simplement témoigner est celle-ci : comment est-il possible que la militante
féministe écologiste que je suis n‘ait découvert 'écoféminisme que passé l'age de quarante ans ?
Ilest important d'insister sur ce qu’a dit Monique DENTAL, sur 'occultation, sur ce que Frangoise
D’EAUBONNE appelle le « macho marxisme », et sur la nécessité qu’il y a aujourd’hui, tant pour
'écologie que pour le féminisme, de s’intéresser et de se pencher sur ce qui s’est passé dans
les années 1970 et 1980, mettant de coté tout autant ce qui émergeait du point de vue des
mouvements écologistes que féministes, au nom de la sacro-sainte lutte des classes, mais qui
en fait va bien au-dela de ¢a, puisqu'il y a, derriere, une alliance des productivistes. Je pense
donc qu’il est tres important historiquement de s’intéresser a ce qui s’est passé dans cette
occultation.

Deuxieme remarque, que Monique DENTAL a vraiment tres bien développée : l'écoféminisme
n‘est pas juste la reconnaissance de l'analogie qu’il y a entre U'oppression des femmes et la
destruction de la nature. C’est la compréhension du fait qu’elles mettent en jeu le méme
mécanisme. La conclusion politique a en tirer est donc qu’il n‘est pas possible de porter un
projet de transformation écologique qui va jusqu’au bout sans abolition du patriarcat, de la
méme fagon que l'on ne peut pas aller au bout de la lutte féministe en se « contentant »
d’'une revendication d’égalité qui ne mettrait pas en jeu fondamentalement ce qu’est
l'espece humaine, son rapport a la nature et le fait d’assumer pour l'ensemble de l'espece
humaine, femmes et hommes, que nous sommes des étres vivants, qui sommes donc
dépendants de notre destin commun avec l'ensemble du vivant sur terre.

Troisieme remarque : limportance de l'actualité de l'écoféminisme, ce pour quoi l'on sy
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réintéresse aujourd’hui, dans toute sa diversité, avec ses différentes tendances. Nous sommes
dans un moment de destruction sidérante du climat, des écosystemes, ou nous voyons a la fois
émerger une dynamique de mobilisation (pour la premiére fois) de la jeunesse sur le climat, et
un mouvement féministe, par exemple MeeToo. Il y a plus qu’une « convergence des luttes »
entre les deux, parce que l'on est face a des adversaires - ceux que j'appelle les destructeurs -
qui sont dans une cohérence idéologique totale. Il y a une cohérence idéologique totale chez
un Donald TRUMP, chez un BOLSONARO, a étre a la fois sexiste, xénophobe, homophobe,
destructeur de la nature, négateur de la réalité du changement climatique et de la
responsabilité humaine dans ce changement climatique. C’est extrémement cohérent. Face a
cette cohérence-la, nous avons besoin d’énoncer ce qu’est la cohérence du camp d’en face.

Et cette cohérence c’est l'écoféminisme, qui porte en lui l'abolition de toute forme de
domination. L'écoféminisme est central, il porte en lui la définition exigeante de qui sont nos
allie-'es et qui sont nos adversaires. Vous pouvez avoir des mouvements qui se disent
écologistes, mais qui relévent en fait du mécanisme de troll. Ils vont par exemple utiliser
l'encyclique? du pape Frangois pour défendre les théories de « [’écologie humaine », mettant en
cause le droit des femmes a disposer de leur corps et a avoir le contréle de la reproduction. Ce
ne sont pas des ami-es des écologistes, ni des allié-es. Cette notion d’écoféminisme est donc
extrémement importante par rapport a ce type de tentative ou d’opération.

De la méme facon, il n‘est pas possible davoir dans des mouvements écologistes des
comportements patriarcaux, et encore moins de violences a l'égard des femmes. Il y a pour moi
une dimension universelle de l'écoféminisme, que j’étends a la lutte contre le racisme et qui
integre aussi la question de l'écologie décoloniale. Les personnes qui auraient des propos
racistes, ou qui accepteraient une forme de racisme, qui pourraient par exemple faire des
déclarations selon lesquelles un homme blanc, par définition, ne peut pas étre antiraciste, ou
encore celles qui peuvent se prétendre écologistes et féministes, tout en signant des tribunes
de soutien a Tarig RAMADAN, ces personnes ne sont des alliées ni des écologistes ni des
féministes. C'est-a-dire que 'écoféminisme est non seulement une notion centrale et capitale
du changement culturel que doit opérer l'espéce humaine dans son rapport a la nature et a la
terre, mais il est aussi une exigence de cohérence idéologique dans l'affrontement avec les
TRUMP et compagnie, tous ceux qui sont de la méme inspiration.

Autre chose qui me parait fondamental dans 'apport de l'écoféminisme, c’est 'expression des
émotions. Nous héritons d’une culture politique qui met la politique dans le champ de la
rationalité, du discours construit. Elle a tendance a occulter la dimension émotionnelle, qui est
absolument fondamentale pour entrainer et pour convaincre. Dans le combat pour l'écologie,
on a absolument besoin de faire appel a cette part émotionnelle, a ses émotions et a les
assumer comme un enjeu politique. Nous sommes confronté-es a des personnes qui ont des
mécanismes automatiques d’occultation et de négation de la gravité de la destruction des
écosystemes, d’occultation et de négation de la réalité du changement climatique. L'excellent
ouvrage de George MARSHALL, Le Syndrome de l‘autruche®, montre comment notre cerveau
met en place des mécanismes de déni automatique pour occulter les réalités du changement
climatique.

Prenons donc en compte, dans leur diversité, la richesse des apports des mouvements
écoféministes, sur la fagon de considérer les émotions. Comment mobiliser par la joie,

24 Pape Frangois, Laudo si’, lettre encyclique sur la sauvegarde de la maison commune, 24 mai 2015.
%5 Georges MASHALL, Le Syndrome de l‘autruche. Pourquoi notre cerveau veut ignorer le changement climatique,
préface de Cyril DION et Jacques MIRENOWICZ, Actes Sud, 2017.
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dimension absolument fondamentale de l'efficacité des combats que nous avons a mener
aujourd’hui, pour entrainer vers un projet de société qui met fin a la destruction des
écosystemes, autant qu'il abolit le patriarcat. Voila les remarques que je voulais verser au
débat, pour poursuivre ensemble la discussion.

Jacqueline DEVIER

Merci beaucoup Delphine BATHO, je voudrais en profiter pour présenter votre livre Ecologie
Intégrale. Le manifeste, aux éditions du Rocher.

Nous allons maintenant donner la parole a Pascale D’ERM.

Pascale D'ERM, vous étes née en 1969 au Luxembourg. Vous avez grandi dans un milieu
international. Apres des études de sciences politiques, vous étes devenue journaliste et auteure-
réalisatrice, et vous avez rejoint la Fondation Nicolas Hulot en 1996.

Désireuse de repartir sur le terrain, vous vous étes engagée a explorer les sujets de nature et
d’écologie aux cotés de la Fondation Goodplanet de Yann ARTHUS BERTRAND, France 3 Ouest
ou l'ex-Cinquieme (Gaia), et vous avez collaboré a Psychologies Magazine, Santé Magazine ou
Régal.

Dans l'édition, vous avez dirigé la collection les Nouvelles Utopies aux éditions Ulmer, et publié
une dizaine de livres dont Sceurs en écologie (2017, éditions La Mer Salée). Récemment, vous
avez écrit et réalisé Natura, un documentaire de cinquante-deux minutes sur Canal plus, une
enquéte internationale sur les bénéfices de l'expérience de la nature sur la santé physique,
émotionnelle, psychologique et cognitive.

Vous étes attachée aux expériences et a l'innovation. Vous avez suivi plusieurs sessions
d'écopsychologie. Vous jelinez régulierement. Vous vous étes formée comme guide des Bains
de foréts, et vous étes proche du réseau des Conspirateurs positifs de l'Institut des futurs
souhaitables. Vous avez été nommée chevaliere de l'ordre de la Légion d’honneur en
janvier 2019.

Pascale D’ERM, vous nous présentez votre vision de 'écoféminisme et ses valeurs clés, pour
nous aider a batir un monde plus juste et plus solidaire avec le vivant. Je vous donne la parole
et vous laisse nous parler de votre livre Sceurs en écologie.

Pascale d’ERM

Merci beaucoup. Ce qui m’a vraiment marquée avec l'écoféminisme, c’est le processus de
réinvention gqu’il recele. Cette réinvention nait d’une pensée non dualiste. C’est trés important,
parce que les écoféministes sont allées au-dela de la dichotomie entre le corps et lesprit, la
raison et 'émotion par exemple. C'est un apport important de '’écoféminisme en politique.

En second lieu, j'aimerais rappeler que l’écoféminisme est une pensée conceptuelle, fondée sur
une expertise locale. C’est pour cela que l'on parle « des » écoféminismes et non pas «de »
’écoféminisme. Ainsi, les écoféministes sont trés crédibles dans l'évaluation des ressources et
des enjeux d’un territoire sur lequel elles ont prise. Elles portent aussi une nouvelle approche
de la science. Cela a été dit.

Enfin, elles proposent de nouvelles approches de la culture, de la médecine ou de l'économie,
fondées sur des valeurs et des principes de coopération avec le vivant ou de mimétisme, et
non pas sur des principes de prédation, d’exploitation ou d’appropriation. L'analyse que jai
faite, a travers l'histoire des femmes qui portent des expériences de la nature et de l'écologie a
travers les siecles, et au fil de mes rencontres avec des femmes engagées dans le monde entier,
a pour objet de souligner ces principes de coopération, de care, d'interdépendance et de
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considération de temps long. Il me semble que ces valeurs sont trés importantes pour pouvoir
refonder la politique, sur un plan culturel, tout en nous permettant d’agir efficacement dans le
contexte qui est le nétre, un contexte d’urgence et finalement de combat.

La question du genre se pose moins au sein des jeunes générations actuelles. Toutes les femmes
qu’a énumérées Marie TOUSSAINT sont relativement jeunes. Elles sont dans l'action et dans
'actualité. Elles ne considerent pas les rapports hommes-femmes de la méme maniére que les
générations plus anciennes. Je note d‘ailleurs que dans les mouvements et les rencontres
contemporaines autour de l"écoféminisme, on observe la présence de jeunes hommes de vingt,
vingt-cing ou trente ans. Ce sujet n’a pas l'air de les étonner, ni de les effrayer, il leur parait
méme plutdt évident. Je me réjouis de cela.

L’analyse de la double oppression des femmes et de la nature, et de leur origine commune, est
la question centrale de 'écoféminisme, celle qui ma le plus interpellée lorsque j'ai commencé a
m'y intéresser. Vous en avez abondamment parlé. Quand j'ai commencé a défricher le sujet en
2015 en France, les féministes ne l'entendaient pas de cette oreille, parce que, pour elles,
étudier les liens entre les femmes et la nature les renvoyaient automatiquement a
l'essentialisme. Or je voulais trouver d'autres fagons de penser ce lien sans passer par la case
essentialiste dans laquelle je ne me reconnaissais pas et qui me dérangeait. De leur c6té, les
écologistes ne s’intéressaient pas encore vraiment aux enjeux de genre... Je dois beaucoup aux
femmes que jai sollicitées pour aller de l'avant, et qui m’ont encouragée a poursuivre mes
recherches, comme Michelle PERROT, Catherine LARRERE ou encore Emilie HACHE.

Il a donc fallu que j'explore ce lien femmes/nature/écologie autrement, ce que jai fait dans
Sceurs en écologie. Il m’a semblé nécessaire de déconstruire 'équation « Femme = Nature » et
de la reconstruire au pluriel « Femmes + Natures ». C’est la oU j'ai découvert toutes celles qui
agissent aujourd'hui, qui ne se reconnaissent d’ailleurs pas toutes dans les écoféminismes, mais
qui agissent dans ce sens-la.

Jacqueline DEVIER
Est-ce que vous pouvez nous parler de la notion de care, que vous développez dans votre livre ?
Pascale d'ERM

Ce que Carol GILLIGAN, théoricienne du care dans Une Voix différente m’a bien transmis, c’est
que le care est féministe, et non pas féminin, parce qu'il s’'oppose a la toute-puissance de la
raison, cadre du patriarcat, et a la négation des émotions qui en est le corollaire. Le care est
subversif, et non pas associé artificiellement a une douceur féminine qui serait l'apanage des
femmes, non ! Le care nous appelle a ne plus avoir honte de nos émotions, c’est méme ce qui
nous constitue.

Lorsqu’elle est associée a l'engagement écologique, la notion de care est encore plus
intéressante. Car il me semble que l'écologie a longtemps été trop «mentale», trop
intellectuelle, trop distante de la réalité, trop distante de la chair, de la sensualité méme peut-
étre. C'est en tous cas ce que j‘ai constaté en vingt-cing ans d’expérience professionnelle. Les
sujets d’écologie étaient souvent froids, « secs », éloignés de la terre et éloignés de leur matiére
premiere, la nature, les oiseaux, les fleurs, et les plantes en général. Concrétement, le care
appelle a s’inscrire dans un mouvement qui prend soin des plus faibles, et qui érige « le prendre
soin » en politique, de fagon assumée. Ce n’est pas risible de « prendre soin », il ne faut pas en
avoir honte ! Cela ne doit pas étre considéré comme mineur, ou moqué.
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Les femmes ont cette expérience et cette histoire. L'intérét du care, selon Carol GILLIGAN, et
grace a son association avec la pensée écoféministe, c’est d'y ajouter une dimension sociale et
politique, de faire du care, un mouvement politique et de s’appuyer sur 'expérience des femmes
au contact de la nature dans ce domaine-la, pour renouveler l'approche de 'écologie.

La question, finalement, est : « Quelle est notre place dans la nature ? ».

Je pense, et c’est ce que j'écris dans Sceurs en écologie, que la sororité écologique nous aide a
changer de posture a ’égard du vivant, car elle place les femmes non plus « au milieu, au centre
ou contre » la nature, mais « avec, parmi et pour » la nature. C’est un retournement complet !

C’est une approche radicalement différente, a la fois de notre position sur terre en tant qu’étre
humain, et de nos moyens d’action. Cela nous renvoie a davantage d’humilité, au recours a nos
émotions, a une coopération entre nous et avec le vivant. Cela nous renvoie a un pouvoir
«avec », et non pas «sur». Cela nous renvoie a des rituels. Cela nous renvoie aussi a une
approche plus sensible et plus fine du vivant, et sans doute plus consciente, si l'on y ajoute la
spiritualité.

En ce moment, je travaille sur l'eau, dans la suite de Natura. Je reviens de tournages autour de
'Europe. Et il est vrai que l'eau nous renvoie beaucoup a cette question des émotions. Je
travaille avec des scientifiques, qui approchent 'eau de maniére globale. Cela concerne la santé
physique, mais aussi psychologique et émotionnelle.

Avec ce film, j'agis en tant qu’écoféministe. Je ne suis plus seulement une journaliste qui parle
de I'écoféminisme, mais une auteure réalisatrice écoféministe.

Jacqueline DEVIER
Vous parlez d'un monde écoféministe plus juste et plus solidaire, qui ne passerait pas forcément
par une lutte politique. Est-ce que vous pouvez nous en dire plus ?

Pascale D'ERM

Le mouvement écoféministe est trés proche des mouvements de revendication de justice
sociale et de justice climatique. C’est bien sdr une trés bonne chose. Jai parlé a Lois GIBBS?, a
Carol GILLIGAN?, a la fille de Wangari MAATHAI ou a des femmes en Inde et au Népal. Et il est
vrai que la question de la justice, de la revendication de l'égalité et de la visibilité méme de
'action publique de ces femmes, les amene a l'écologie, ou l'inverse. Souvent ce sont elles qui
ont les mains dans la terre, mais elles n‘ont pas de droits sur ces terres nourricieres, ni d'acces
a une parole publique, ni de visibilité. Alors, elles se battent contre des dépdts de produits
chimiques, contre la pollution des eaux, tout autant que pour leurs droits civiques ou l'acces a
des terres ou des foréts. Ces actions en font des figures, des nouvelles leaders, qui peuvent
accéder a de la visibilité publique et revendiquer une meilleure représentativité, une meilleure
position sociale et aussi une meilleure répartition des ressources.

L’écoféminisme est intrinsequement lié a ces revendications de justice sociale et climatique. Je
suis d’accord avec ce qui a été dit. Il y a un souci de cohérence trés important a avoir, de
classification. Mais je rappelle que ce qui rend ces actions intéressantes, c’est leur mode
d’action et d’analyse contextualisé. Il est intéressant de comprendre la réalité dans laquelle
agissent ces femmes pour avoir une vision plus précise de leurs alliée's, de leurs ennemi-es,
(souvent les forces au pouvoir), des territoires sur lesquels elles agissent et des politiques

26 Lois GIBBS (née en 1951), militante écologiste américaine.
27 Carol GILLIGAN (née en 1936), philosophe et psychologue américaine, spécialiste des relations sociales et de
'éthique de la sollicitude (éthique du care), ouvrage : Une voix différente
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contre lesquelles elles luttent évidemment.

Jacqueline DEVIER
Merci, Pascale D’ERM. Nous allons prendre les questions du public.

2¢ DEBAT

Jacqueline DEVIER

Nous avons une question pour Delphine BATHO : « Quelle rigueur les féministes et écologistes
peuvent-ils ou peuvent-elles adopter face & celles ou ceux qui veulent s’approprier ces luttes
dans le débat public, par exemple Tarig Ramadan ? »

Delphine BATHO

Il est nécessaire de mettre fin au confusionnisme, de bien expliquer l'unicité du genre humain et
donc la cohérence du combat contre toute forme de domination. Ce combat comporte
implicitement l'abolition de tout rapport de domination en son sein. L'un des premiers enjeux
est celui de la formation, c’est ce que nous essayons de faire & Génération Ecologie. Nous
luttons contre 'occultation dont nous avons hérité des années 1970 et 1980 (que j'ai évoquée
au début), par la formation dans nos engagements militants et par la transmission d’une certaine
clarté... La formation sur ce qu’est 'écoféminisme, d’ou il vient, les différentes tendances qui le
traversent (comme Monique DENTAL l'a trés bien fait), permet de mieux comprendre un certain
nombre d’enjeux aujourd’hui. La formation sur les écoféminismes me parait donc étre la
premiere chose a faire, tant dans les mouvements écologistes que dans les mouvements
féministes.

Laurence ROSSIGNOL

Je commence par vous remercier toutes les quatre.

Un petit rappel sur la maniére dont nous avons organisé cette table ronde : il nous a semblé
utile de faire des interventions conceptuelles pour expliquer ce qu’est 'écoféminisme. On en
parle : c’est un mot qui circule, et dans lequel beaucoup mettent un peu ce qu'ils et elles veulent.
Il était donc utile que plusieurs d’entre vous puissent en donner les fondements et raconter
'histoire de ce concept, qui n’est pas sorti l'année derniére, contrairement a ce que 'on entend
parfois.

Je cherche depuis longtemps a faire la jonction entre des engagements écologistes et des
engagements féministes. Je suis tres sensible a ce que vous avez expliqué, et qui est dailleurs
revenu a deux reprises, sur la place de 'émotion. Cela me parait déterminant, d’abord parce
que 'expression de l'émotion est considérée, notamment en politique, comme un comportement
féminin.

L’émotion, c’est féminin, et ce qui est féminin est rarement valorisé en politique. J'appelle
cela de maniere réversible le « méme pas mal » : ni la personne qui souffre en politique, ni la
nature, ni le ou la salarié-e qui se retrouve précaire, ni les femmes, personne n’a le droit de faire
entrer de "émotion dans le débat politique. Elle est perpétuellement 'objet d’évictions parce
qu’elle est qualifiée de féminine.

Je crois que c’est trés important, parce que ce n‘est pas simplement pour pouvoir s’épanouir

dans le débat politique que l'on veut faire entrer cette affaire d’émotion - bien que jaie la

faiblesse de penser que les hommes ont sans doute aussi des émotions, particulierement

inhibées. Non, si nous voulons faire entrer I'émotion dans le débat public, c’est parce que cela

a des conséquences dans les politiques publiques. Construire des politiques publiques dans
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le déni de ’émotion, cela a des conséquences sur la maniére dont on approche les politiques
sociales.

L’éviction dans la construction des politiques sociales des bénéficiaires, la non-prise en
compte de la souffrance humaine dans les politiques sociales, cela implique que ces
souffrances sont rationalisées, que leur prise en charge est congue par le biais des coqts,
de l'organisation, du management. On voit bien a quel point c’est difficile de faire entrer 'autre
parametre qui est celui de 'émotion.

Je me souviens en particulier de l'élaboration des politiques publiques en direction des
enfants... J’ai conduit des politiques de protection de l'enfance et j'ai été effarée de 'absence
d’émotion qu’il y avait dans la conduite de ces politiques. Ces politiques n’étaient jamais
évaluées a partir des individus qui les justifiaient.

Enfin, je pense que cela a aussi des conséquences sur les questions démocratiques. Quand
on voit a quel point 'émotion est évincée, on comprend mieux pourquoi toute une partie de
nos concitoyen-nes ne se reconnaft pas dans le discours politique. C'est parce qu'il n'y a
justement pas de place pour le ressenti de chacun-e. C’est 'émotion qu’évoquait Delphine
BATHO et la dimension de la joie.

L’absence de joie dans la politique conduit a des politiques totalement déshumanisées. Cela
conduit a ce que beaucoup passent a c6té d'un mouvement comme les Gilets jaunes, et de la
joie de la lutte. Cette joie, on l'a retrouvée chez les Gilets jaunes, et c’est ce que l'on a connu
dans toutes les grandes gréves ouvriéres, ce que l'on a connu dans toutes les gréves étudiantes.
Dans la lutte, il y a de la joie. Il y a de '"épanouissement. Il y a quelque chose qui échappe au
simple discours politique de négociation du donnant-donnant, et de la revendication contre la
concession.

Je pense donc que c’est un combat féministe et écoféministe que d'imposer que des valeurs,
qui ont été jusqu’a présent entre les mains du patriarcat, reviennent dans la politique. C'est le
moyen aussi de nous faire entrer dans le débat politique a la hauteur de ce que nous portons.

Pascale d'ERM

Oui. Je voudrais réagir aux propos de Laurence ROSSIGNOL, parce qu’il y a effectivement
quelque chose dont j'ai oublié de parler, c’est le réle de l'art et des formes artistiques dans
les combats et les actions écoféministes. Les écoféministes ont encerclé le Pentagone en robe
blanche, elles manifestent en dansant. Elles comptent dans leurs rangs nombre d’artistes
engagées, subversives, adeptes du concept des métamorphoses d’humains en animaux ou de
végétaux en humains... Tout est renversé, féminin et masculin. La musique et la joie sont
également au coeur de ces manifestations. STARHAWK?® exprime parfaitement ce besoin de
réenchantement de l'action politique. Cela nous fait du bien de ne pas étre en permanence dans
la désolation, ou l'irritation... Et cela fait du bien de pouvoir intégrer la danse et l'art dans les
actions politiques ! C’est cela aussi que nous apporte 'écoféminisme.

Marie TOUSSAINT

Merci beaucoup. Je m’inscris dans la continuité. La question du care et de l'émotion est
absolument essentielle. Cela a d'ailleurs déja été dit. La négation de '"émotion, la croyance
absolue dans la science, et notamment dans la science financiere et économique, ce dogme de
la croissance, dénoncé notamment par Mireille DELMAS-MARTY, ont causé des torts majeurs,
parce qu’ils ont déterminé une voie politique a suivre sans alternative possible. Peu importait

28 Starhawk, écrivaine et militante écoféministe née en 1961.
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finalement ce que les populations humaines, mais aussi les populations non humaines pouvaient
ressentir.

Je crois qu’il faut que nous fassions attention, 'écoféminisme participe de la réponse, car
'écologie peut générer le méme type de risque. C'est-a-dire que l'on entend beaucoup
aujourd’hui qu’il faut désormais que les politiques que l'on méne s’adaptent a la science. On
entend que les scientifiques doivent étre celles et ceux qui montrent le chemin vers la transition
écologique. Si 'on suit ce chemin, on risque un monde qui ne serait finalement pas celui de
’harmonie avec le vivant ni du care, un monde qui ne serait pas dans l'écoute, 'échange, la
diplomatie, ni dans la considération avec le vivant, dont le reste des étres humains. On serait
dans une nouvelle politique qui suivrait la science. Ce ne seraient pas forcément les
économistes comme aujourd’hui, mais peut-étre les scientifiques, méme si ce ne sont pas les
mémes scientifiques qu’avant. Bruno LATOUR l'a trés bien montré. Tout comme les juges
d‘ailleurs, les scientifiques s’inscrivent dans un contexte social qui a lui-méme ses croyances,
ses dogmes. La science a servi a développer le nucléaire, la révolution verte, a la fin de la
Seconde Guerre mondiale, avec l'agriculture extensive, les OGM et les pesticides.

Quand on parle de droit de la nature aujourd’hui, quand on dit qu’il faut qu’une voix lui soit
donnée, non seulement pour ester en justice pour défendre ses intéréts, mais aussi dans le
cadre de la délibération politique, quand on parle du risque de nier de nouveau 'émotion et de
'apport que peut étre 'écoféminisme pour cette nouvelle écologie, c’est parce que ce risque-
la existe, celui de s’en remettre de nouveau a des scientifiques qui disposeraient de toutes les
connaissances sur la nature, son évolution, le rythme des écosystémes a se régénérer. Et donc,
quand bien méme on tournerait le dos a ce dogme de la croissance pour prendre le pas d'une
révolution écologique environnementaliste, on pourrait de nouveau commettre l'erreur de nier
la voix des femmes, des subalternes, des étres humains et des non-humains. Il faut donc que
'on arrive a inventer et se réapproprier la parole politique. C’est donc ce care, cette émotion,
qui doivent pour moi nous guider sur le chemin et étre aussi l'aboutissement auquel nous devons
arriver.

Nous avons cette opposition entre les destructeurs de la terre et du vivant, et celles et ceux qui
veulent les défendre. Le chemin est celui de "émotion, du dialogue, de 'écoute, de 'empathie.
Des initiatives tres belles ont émergé, comme en Colombie, a la suite d’une action en justice
climatique et d’une décision prise par la Cour supréme. Cette derniére met en place un pacte
intergénérationnel pour la vie en Amazonie, elle en appelle a une nouvelle gouvernance pour la
forét amazonienne colombienne. Dans cette nouvelle gouvernance, on trouve les représentants
et représentantes du secteur public, les scientifiques, mais aussi les communautés locales et
les jeunes qui représentent les générations futures. Si on allie a la fois les savoirs et les
connaissances traditionnelles, celles des populations qui vivent dans les écosystémes, celles
des jeunes qui pourraient représenter les générations futures et celles de l'écologie
relationnelle, on pourra tracer un chemin qui sera constructif et nous permettra d’avancer
ensemble.

Je suis particulierement ravie d’avoir entendu aujourd’hui des personnes qui parlaient
d’universalisme, et de ce que jappelle « l'égale dignité ». Nous avons parlé d’'une cohérence
entre le fait de dire que si l'on écoute le vivant, les femmes, il faut écouter tout le monde. C’est
absolument essentiel. Ce n‘est pas forcément ce que disent, il est vrai, ni tous les mouvements
écologistes ni tous les mouvements féministes. Mais c’est de cela dont nous avons besoin, et
c’est dans cette direction-la qu'il faut faire avancer '"écoféminisme.
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Delphine BATHO

Pour revenir sur ce que disait Laurence ROSSIGNOL a propos des émotions. Je pense que c’est
ce qui explique qu’un certain nombre de personnes engagées pour l'écologie viennent petit a
petit et assez spontanément a l'écoféminisme, les femmes comme les hommes. Quand vous
passez vos journées a prendre connaissance des derniéres études scientifiques sur la fonte de
la banquise, la disparition des espéces, que vous voyez toute la masse de faits, d’informations,
de ressentis qui est totalement accablante, si vous ne faites pas le choix d’exposer, de
reconnaitre et de parler des émotions que cela vous inspire, vous étes dans une voie sans issue.
Avec de nombreuses copines et copains d’Urgence Ecologie et de Génération Ecologie, tout cela
est venu assez naturellement. Le fait de parler de nos émotions, de ce que 'on ressentait et d’en
faire un sujet politique est devenu une nécessité vitale. Dans le cas contraire, la souffrance peut
entrainer le renoncement au combat. Laurence ROSSIGNOL disait que c’était vrai pour les
politiques publiques, mais c’est aussi vrai pour les mouvements politiques.

Jacqueline DEVIER

Elisabeth RICHARD demande ce qui manque aux écoféministes aujourd’hui pour étre plus
audibles.

Il me semble que c’est ce que nous sommes en train de faire, essayer de toucher le plus de
monde possible avec nos universités, aborder des sujets qui sont encore peu connus, et
pourtant dans l'air du temps. Moi aussi, j'ai découvert l'écoféminisme depuis peu. Quand jai
commencé mon intervention en disant : « A chaque fois que j’en parle, tout le monde me regarde
avec des yeux ébahis... », c’est une réalité, méme dans les mouvements politiques.

Ce que nous faisons, en ce moment, c’est de participer a la compréhension et la diffusion de
"écoféminisme. Vous, femmes politiques, vous y avez aussi votre part.

Mais j'aimerais revenir a Marie TOUSSAINT. Quand elle parle des sociétés traditionnelles du Sud
qu'il faut un peu plus écouter, il me semble que trés souvent, les sociétés traditionnelles sont
patriarcales. Ainsi, Jeanne BURGART-GOUTAL? parlant de son expérience dans la communauté
de Vandana SHIVA, termine en disant: « D’accord. Les femmes s’occupent un peu plus des
semences et de la protection des arbres, mais le systéme des castes est toujours [, qui invisibilise
les femmes. ». Marie, que penses-tu de cela, des sociétés traditionnelles, qui restent encore tres
patriarcales ?

Marie TOUSSAINT

On peut aussi avoir des débats sur le terme de « société traditionnelle ». Il y a en effet des
différences entre chaque société. Chaque groupe humain a sa propre culture et ses fagons de
faire. Je vais essayer de répondre plus largement que pour le cas de l'Inde. De nombreuses
sociétés dans le monde sont patriarcales. On a tendance a dire que telle ou telle société est
plus patriarcale qu'une autre. Je ne sais pas si les Etats-Unis de Donald TRUMP sont une
« société traditionnelle » ! En tout cas, il y a un vrai recul des droits des femmes, comme en
Pologne, en Hongrie, et dans un certain nombre de pays qui ne sont pas considérés comme des
sociétés traditionnelles.

En Inde, Vandana SHIVA méne une bataille qui est une bataille de petite victoire en petite
victoire. Son association Navdanya, qui coopére avec des associations frangaises et d’autres
dans le monde, meéne une bataille pour accompagner des femmes dans la prise en main de leur

27 Jeanne BURGART-GOUTAL est professeure de philosophie au lycée Saint Charles a Marseille et autrice. Pendant
7 ans elle a interrogé 'écoféminisme, elle publie en 2020 Etre écoféministe : Théorie et pratiques (éditions
'Echappée).
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vie quotidienne. Elles acquiérent donc des connaissances sur les semences. Elles prennent petit
a petit le pouvoir sur leur maniere de développer leur exploitation agricole. Elles ont plus
confiance en elles et elles reprennent peu a peu le pouvoir sur leur vie. On n’est pas dans une
révolution qui va mettre fin d’'un coup au systéme des castes ou au patriarcat en Inde. En fait,
une révolution culturelle et civilisationnelle est plus longue a mener. Chacun-e apporte sa pierre.
Ce que font Vandana SHIVA et Navdanya en Inde, c’est « d’empuissanter », pour reprendre la
traduction d’empowerment par empuissantement proposée par Guillaume FABUREL. C’est un
mot un peu barbare. Navdanya permet d’épuisante un certain nombre de femmes, plusieurs
dizaines, voire plusieurs centaines chaque année. Au bout de quelques mois, on ne voit pas
l'impact. Au bout de cing ans ou dix ans, on voit en revanche qu’elles ont pris plus de place dans
leur communauté et plus de pouvoir sur le devenir de la communauté.

Il faut avoir en téte le fait que ces évolutions en faveur de l'égalité femmes-hommes sont tres
lentes. Car elles sont profondément ancrées. Aujourd’hui, il n’y a pas encore eu de femme
présidente de Conseil départemental, ni de ’Assemblée nationale, ni du Sénat. Et pourtant,
quand des femmes sont a la téte d’assemblées, par exemple dans la culture quand il y a des
femmes dans un jury, plus de prix sont attribués aux femmes que lorsque le jury est uniquement
composé d’hommes.

Méme chez nous, la bataille féministe prend de la place. Elle a de l'espace parce que nous
sommes une démocratie. Elle a l'espace de pouvoir porter ses propositions, ses combats. Mais
on n’a toujours pas réussi cette révolution culturelle vers une société féministe. On est toujours
extrémement loin de 'égalité femmes-hommes, en termes de charge mentale, de répartition des
taches domestiques, de violences faites aux femmes, de place dans le modéle économique,
dans le modéle culturel et dans la politique évidemment. Cela prend donc beaucoup de temps.
Les batailles qui se ménent doivent étre accompagnées de solidarité partout, parce que cela
fait effectivement avancer, non seulement la place des femmes, la démocratie, mais aussi
'égalité sociale. Cela a été soulevé par Laurence ROSSIGNOL. En préparant cette conférence,
on avait évoqué les pays dits «en développement ». J'ai un peu de difficulté avec cette
expression. J'appelle ces pays, les pays « des » Sud. Ce n’est pas satisfaisant non plus, tout
comme Outre-mer n‘est pas satisfaisant pour les territoires d’Outre-mer. En tout cas, nous
avons des pays ou les femmes ont beaucoup d’enfants. Nous avons encore des familles et des
catégories de familles en Europe qui ont, elles aussi, beaucoup d’enfants. C’est une question
que l'on ne pose jamais. Dans tous les pays, plus on donne du pouvoir aux femmes a travers
'alphabétisation, la culture, la prise en main de leur exploitation agricole ou de leur petit
commerce, moins elles ont d’enfants, parce qu’elles peuvent maitriser leur santé reproductive.
C’est important, quand on protége les femmes des pollutions et quand on leur donne du pouvoir
économique et culturel. On a souvent tendance, parfois chez les environnementalistes, a
soulever la question malthusienne, celle du nombre de populations, pour stigmatiser un certain
nombre de femmes, ce que je regrette profondément. Si on leur donnait véritablement la liberté
de choix, je pense que l'on ne serait pas du tout dans le modele dans lequel on est aujourd’hui,
mais bien au contraire dans un modele qui protégerait beaucoup plus la terre et la santé des
étres humains, et donc aussi l'étre humain.

Jacqueline DEVIER

Une question de Philippe : «Pour certains intervenants, en matiere de protection de
l’environnement et de lutte contre le réchauffement climatique, le meilleur systeme politique serait
un régime autoritaire. » Je pense qu'il ne parle pas des intervenantes de la table ronde... « Dans
le monde et en Europe, un grand nombre de pays basculent dans ce type de régime. L’Europe

34



peut-elle étre une protection face & ce type de réaction ? »

Marie TOUSSAINT

Philippe posait aussi la question : « Les femmes ont raté leur entrée dans les formations de haut
niveau, ingénierie, informatique, etc. Comment peut-on faire pour que les femmes ne soient pas
cantonnées au réle de militantes subalternes ? »

Je veux commencer par-la, parce que nous avons fait passer quelques regles sur la parité en
politique. Il faut que nous allions beaucoup plus loin. Pour faire le lien avec 'Europe, on se bat
aujourd’hui pour débloquer une directive sur la présence des femmes dans les conseils
d’administration des grandes entreprises. Et ¢a bloque -comme quoi, 'Europe n’est pas toujours
source d’avancées - alors que nous avons une loi* en France. On n’est pas encore a la paritg,
mais cette loi y contribue. C'est a [’Assemblée des Femmes que j'en parle: on a besoin de
continuer a porter la bataille pour la parité et d’étendre cette obligation en tout domaine.

On pourrait imaginer travailler sur la facon dont est organisé le gouvernement, pour faire en
sorte que méme lorsque l'on atteint la parité en termes de membres, les femmes soient
présentes a égalité de responsabilité. Nous n‘avons pas terminé de porter cet enjeu de la parité
dans les milieux économique et culturel. J’'espére que la parité sera un enjeu majeur de la
campagne de 2022. J'espere que l'on dira que l'on veut réformer toutes les institutions
publiques frangaises, de sorte que les femmes puissent y participer de maniere égale et avoir
une égalité de parole. Un travail reste a faire sur la parité dans les grandes écoles et les instituts
de formation. Une fois la parité en politique acquise, on pourra réformer toutes les institutions
beaucoup plus facilement.

Nous avons soulevé cette question du risque autoritaire, moi-méme dans mon intervention, et
Delphine BATHO. Il est vrai que nous avons ce risque, mais je crois que nous y avons répondu,
en disant qu’au contraire, il fallait plus de démocratie. Nous avons cité l'exemple de Poitiers et
de Léonore MONCOND’HUY?®!, qui a une action trés « démocratie participative », trés « par le
bas ». Nous y avons aussi répondu en soulevant la question de 'empathie. Ce n’est en tout cas
pas ce modele autoritaire que l'on promeut ici. Peut-il émerger ? Ce que jobserve quand méme
dans le monde, c’est que le modele autoritaire qui se déploie est aussi un modele
antiécologique. On a certes ce risque de l'autoritarisme écologiste, mais pour l'instant, ce n’est
pas ce que l'on observe. Il faut donc qu’on le prévienne et qu’on le pare.

Ce n’est pas tout a fait la méme question que celle de savoir si 'Europe est un outil de contréle
de la disparition de U'Etat de droit. Je crois que nous sommes nous-mémes des outils contre les
reculs de I'Etat de droit.

Je prends un exemple. Cette semaine, au Parlement européen, nous avons appris que
désormais, pour signaler notre présence, il fallait que nous mettions notre doigt contre un écran
qui prend nos empreintes digitales. Nous n'y sommes pas obligé-es et, si nous voulons, nous
pouvons continuer a signer manuellement. Mais si nous mettons notre doigt, nous recevons
notre dédommagement pour présence beaucoup plus rapidement. Cela fonctionne ainsi. A
chaque fois, on vient chercher un petit bout de votre consentement pour obtenir vos données.
Je crois qu’il est absolument essentiel, au niveau politique, que nous refusions ce partage de
données. En agissant ainsi, en le refusant pour nous, cela nous donne plus de pouvoir pour
protéger les données des citoyennes et des citoyens.

Je souligne cela, car ce n’est pas sans lien avec les questions d’écologie et d’écoféminisme. Les

30| oi COPPE-ZIMMERMAN du 27 janvier 2011.
31 Léonore MONCOND’HUI, maire EELV de Poitiers, depuis les élections municipales de juin 2020. Elle a 30 ans.
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grandes entreprises dont je vous parlais, qui sont dirigées par des hommes, qui détruisent
'environnement, sont celles-la méme qui récoltent toutes ces données. Notre capacité a
résister aux tendances autoritaires, c’est notre capacité, en tant que population, de faire vivre
la liberté de la presse (nous avons eu un appel des médias en ce sens récemment), de faire vivre
la liberté de manifester, de nous battre a chaque fois contre toutes les atteintes a nos droits.
L’'Union européenne agit en ce moment contre des reculs en Pologne. On a discuté de la Bulgarie
cette semaine. Ce sont vraiment les citoyennes et les citoyens qui peuvent mener cette bataille,
parce que l'on a des tendances autoritaires vraiment profondes. Mais on peut étre heureux de
voir que méme si ces tendances-la existent aussi dans nos Etats, on n’est pas encore dans un
temps, dans des lieux, dans un pays, ou nos libertés sont complétement bafouées. Il faut donc
rester extrémement vigilant-es et continuer a nous battre. Dans la bataille, il y a celle de la
liberté des femmes évidemment.

Delphine BATHO

Un mot pour insister sur ce que vient de dire Marie TOUSSAINT. Il n'y a en fait aucun autre
chemin que celui de I'émancipation des femmes par rapport aux enjeux démographiques. Il est
vrai que c’est une question qui peut faire l'objet, ou qui a pu faire l'objet, de tendances
intellectuelles diverses et variées, et parfois extrémement néfastes, qui sont celles de nos
adversaires. La démographie occupe une place assez centrale dans les livres de Frangoise
D’EAUBONNE. Monique DENTAL pourrait y revenir. Cette question de la maitrise de la
démographie par 'émancipation des femmes est le seul chemin possible aujourd’hui sur la
planete.

Jacqueline DEVIER

Genevieve LETOURNEUX, adjointe a la maire de Rennes, nous parle de la question des formes
d’exercice du pouvoir, alternatives au modele de la toute-puissance. Elle demande comment on
mene la transition de la culture de la domination, a la culture de l'égalité.

Delphine BATHO

J'aurais envie de faire une remarque trés factuelle. Regardez ce que font Léonore
MONCOND’HUY a Poitiers, Jeanne BARSEGHIAN a Strasbourg, mais aussi Grégory DOUCET a
Lyon. On peut effectivement étre un homme et étre écoféministe. C’est une gouvernance qui est
radicalement différente. Cela renvoie quand méme a ce que disait Pascale D’ERM. C’est-a-dire
que dans la notion d’abolition du patriarcat, et donc dans 'écoféminisme, il y a effectivement
une logique de coopération, en rupture avec les modes de gouvernance verticaux,
patriarcaux, qui sont ceux du systeme institutionnel frangais, mais aussi de tous les systemes
de pouvoir actuels. Je parlais des municipalités, parce qu'il est intéressant de voir ce qui s’y
passe de ce point de vue-la, tant en termes de participation citoyenne que de gouvernance d'une
ville, de gouvernance collégiale, collective, coopérative.

Laurence ROSSIGNOL

Pardonnez-moi d’intervenir. Je voulais faire le lien avec notre Université d’automne de l'année
derniére, qui était consacrée aux mouvements masculinistes et antiféministes.

Elle s'intitulait Masculinistes et antiféministes : Qui sont-ils ? Ou se cachent-ils 7 Quels sont leurs
réseaux® ? - et 'on pourrait d’ailleurs la faire tous les ans, parce que le sujet est loin d’étre tari.
Je voulais faire remarquer que si la convergence et la cohérence entre écologie et féminisme

32 https://www.assembleedesfemmes.org/wp-content/uploads/Actes_UA_2019.pdf
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se construisent patiemment, en revanche, du point de vue des adversaires de 'écologie et du
féminisme, il n’y a aucun doute sur la cohérence. Ceux qui nous combattent nous combattent
avec le méme acharnement, et combattent les deux en méme temps. Je suis toujours étonnée
de la haine, parce que je crois qu'il faut appeler cela comme ¢a, a laquelle sont exposé-es les
écologistes et les féministes : les un-es sont supposé-es confisquer le 4x4, et les autres, la
virilité. De ce point de vue, nous sommes absolument mis-es dans le méme sac.

Nos adversaires nous disent : « Quelle est la cohérence de votre pensée ? » avec les mémes
méthodes, qui sont toujours de s’appuyer sur des propos qualifiés systématiquement
d’excessifs. Bien entendu, personne n‘adhére a 100% a ce que disent tou-tes les écologistes et
tou-tes les féministes. La disqualification, le dénigrement, le mensonge, la caricature des
positions et l'agressivité sont cependant strictement les mémes.

Quels arguments avons-nous, par rapport a nos adversaires, qui nous permettent d’affirmer
avec certitude nos convergences ?

Delphine BATHO

Je suis en total accord avec ce que vient de dire Laurence ROSSIGNOL. Je pense que la période
récente l'illustre de fagon spectaculaire. Il y a une cohérence entre la nomination d'Eric
DUPOND-MORETTI au gouvernement, la déclaration sur les Amish®, les réactions de Jean-
Michel BLANQUER au mouvement des lycéennes®, et le choix assumé d'étre sur des stratégies
électorales misant sur une sorte de retour de virilité, ou d’'inquiétude des hommes sur la prise
de pouvoir dans la société par les femmes, autant que par les écologistes.

C’est exactement ce que je voulais dire précédemment, dans la description de la cohérence du
trumpisme. Il faut que nous soyons claires. Cela ne vaut pas seulement pour les Etats-Unis. Cela
peut s’exprimer sous différentes formes, plus ou moins autoritaires, mais il y a une cohérence
claire aujourd’hui entre ceux qui sont anti-femmes, anti-écologistes, anti-métissages, etc. A nous
aussi, en face de cela, d’étre claires.

Jacqueline DEVIER
Merci. Monique, ou Pascale D’ERM, voulez-vous dire un mot ?

Pascale D'ERM

Je voudrais revenir sur la condescendance. Je parlais tout a I'heure d’économie symbiotique
basée sur des principes de coopération avec le vivant, mais je pourrais aussi parler de droit et
de médecine. On connait la condescendance historique, cruelle des médecins et de la science
médicale a 'égard des femmes, et des guérisseuses qu’elles ont été. C’est une histoire qui s’est
trés mal terminée. Dans ce domaine de la médecine il y a tout un secteur de connaissances et
de réappropriation de pratiques a mener. Je pense que nous pouvons reconquérir des pans
entiers d'un domaine dominé par les hommes, qui a manifesté paradoxalement beaucoup de
condescendance et de mépris a l'égard du corps.

On parlait du care, des émotions. Renouveler notre rapport au corps est un sujet que les
écoféministes peuvent renouveler, enrichir. Le care pour notre corps, mais pas seulement,
également pour l'ensemble du vivant. Ce rapport au corps est important a assumer pleinement,
dans la lignée de Frangoise D'EAUBONNE et du care de Joan TRONTO ou de Carol GILLIGAN, et
en s'opposant a une certaine médecine qui dénigre les émotions et la souffrance du corps.

38 https://urlz.fr/esN2
34 https://www.francetvinfo.fr/societe/education/tenue-republicaine-il-faut-eduquer-les-jeunes-et-non-couvrir-les-
filles-repondent-des-lyceennes-a-jean-michel-blanquer_4113613.html
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Pour terminer, je suis en train de travailler avec des scientifiques qui ont de la conscience. Pour
paraphraser RABELAIS, science avec conscience serait le trésor de l'ame. Il m’est d’ailleurs
difficile de dire « la » science. Je crois qu’il y a « des » sciences. En ce moment, il y a des
scientifiques qui avancent, et s’infiltrent dans les bréches ou la lumiére passe. Ils reconsidérent
la santé d’une facon globale, en rapport avec le vivant, et non pas en opposition, en lien méme
avec l'environnement et la nature. Heureusement qu’il y a des scientifiques qui permettent
d’'avancer, sans forcément affirmer des vérités, mais qui cherchent, explorent d’autres fagons
d’habiter ce monde. C’est avec ces scientifiques-la que nous avons beaucoup de chemin a faire,
méme si ce sont encore malheureusement souvent des hommes, mais cette petite graine en eux
d’écoféminisme ne demande qu’a croitre. Je 'espeére.

Jacqueline DEVIER
Merci, Pascale D’ERM. Monique, est-ce que tu veux prendre la parole ?

Monique DENTAL

Je voulais réagir a l'intervention de Laurence ROSSIGNOL concernant la question des émotions.
Le refus de « vivre ses émotions » va de pair avec une certaine conception de la politique ou le
rationnel domine les sentiments et ou les affects sont classés du cbté du privé, du sensible,
donc du « féminin » et n’ont pas de place dans la démocratie. Mettre en cause cette conception
est indispensable pour une société démocratique humaine, et c’est d’ailleurs un des apports du
féminisme radical des années 1970, celui du MLF, que d’avoir démontré que : « le féminisme est
politique ».

Jen profite pour répondre a la question qui m’a été posée concernant les travaux d’Emilie
HACHE. Cette universitaire, philosophe, travaille également sur l'’économie politique a
l'université de Nanterre. Elle aborde cette question en faisant des propositions qu’elle
développe dans son livre Pour une écologie pragmatique. Elle entend par « pragmatique » tout
ce qui participe des émotions et de la constitution d’un nouvel imaginaire. C’est donc une piste
intéressante a creuser.

Quant a la question : « Qu’est-ce qui manque finalement aux jeunes écoféministes pour étre plus
audibles ? » On ne peut pas ignorer ou sous-estimer leur impact auprés des jeunes générations.
Il existe un effet générationnel. Ce qu’il est difficile d’instaurer releve de la question des
transmissions avec les féministes universalistes des années 1970, qui permettrait de décentrer
réciproquement nos regards et nos écoutes.

Des membres du Réseau Féministe « Ruptures » ont commencé a échanger individuellement
avec des jeunes écoféministes des Engraineuses et de Voix Déterres qui se réunissent a la Base,
un lieu alternatif écolo a Paris dans le dixieme arrondissement, depuis leur premier Festival Sous
la pluie gqu’elles ont organisé, en 2019. Chez les militant-es qui se reconnaissent du féminisme
universaliste, il s’est peut-étre instauré une méfiance envers les mouvements de jeunes
écoféministes, du fait de leur approche « naturaliste » ou « différentialiste ». Nous pouvons
dépasser les jugements réducteurs tant du c6té des féministes universalistes que du coété
des jeunes écoféministes ; le fait de refuser les assignations aux roles sexués et sociaux ne
nous exonére pas des préoccupations liées a la dévastation de la nature et aux
conséquences du déreglement climatique.

Il est temps d’organiser ce dialogue, d’autant qu’un certain nombre d’entre nous ont connu a la
fois les travaux de Frangoise D’EAUBONNE, ses pratiques et les contextes qui ont vu émerger
"écoféminisme. Nous avons une tache de transmission. Il est nécessaire de comprendre les
clivages fondamentaux en échangeant sur leurs contenus. Il faut cependant arriver a les
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organiser, comme on le fait d’ailleurs dans ces Universités d’automne. Pour cela, je trouve que
c’est une tres bonne démarche de [’Assemblée des Femmes : a la fois donner la possibilité de
savoir de quoi il retourne sur ces questions, en dialoguant avec des femmes élues, qui ont donc
la charge de mettre en ceuvre les politiques d’égalité et les politiques écoféministes et en méme
temps des universitaires ou des institutionnel.les qui peuvent travailler sur tous ces terrains.
Pour moi, la controverse est a la base de la démocratie. La controverse, ce n‘est pas la
polémique qui, elle, risque souvent d’étre destructive. La controverse est tout a fait positive et
constructive.

Jacqueline DEVIER

Merci beaucoup, Monique DENTAL, d’avoir cloturé cette belle table ronde. Delphine BATHO,
Monique DENTAL, Pascale D’ERM, Marie TOUSSAINT, merci d’avoir accepté d'y participer, ainsi
que toutes les personnes qui sont venues vous écouter.

Laurence ROSSIGNOL

Merci a toutes.
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TABLE RONDE Il « FEMINISME OU FEMINISMES? »

p. 40 a 70.

Modératrice : Maud OLIVIER, ancienne députée socialiste de [’"Essonne, rapporteure de la loi du
6 avril 2016 de lutte contre le systeme prostitutionnel, membre du bureau de I’Assemblée des
Femmes, p. 40, 48, 53 et 59.

Maryline MAESO, professeure agrégée de philosophie, essayiste, spécialiste d’Albert Camus,
p. 43,59, 65, et 67.

Tania DE MONTAIGNE, militante féministe et anti-raciste, autrice de romans et pieces de théatre,
p. 48 et 57.

Céline PIQUES, économiste, présidente et porte-parole d’Osez le féminisme !, p. 50, 60 et 66.

Martine STORTI, professeure de philosophie, militante féministe, journaliste et autrice, présidente
de "association 40 ans de MLF, p. 53, 61, et 68.

DEBAT p. 59.

Avec Laurence ROSSIGNOL, p.62 et 69.
Et Monique DENTAL, p. 64.

Maud OLIVIER

Nous allons commencer cette table ronde, intitulée «Féminisme ou féminismes ?» -
« Féminismes » au pluriel.

Et pourquoi donc en effet le féminisme devrait-il s'exprimer d’une seule voix ? Il est loin d’étre
issu d’'une pensée unique. On sait qu’il évolue en permanence, avec un foisonnement de courants
qui coexistent, et de tendances a l'intérieur des courants. Ce n’est pas nouveau. C'était déja le
cas au Mouvement de libération des femmes (MLF), dont on vient de féter le cinquantenaire. Les
tendances étaient radicalement différentes entre féminisme réformiste et féminisme radical,
essentialisme et universalisme.

Malgré ces orientations différentes, toutes se retrouvaient autour d’'un méme combat : la lutte
contre le patriarcat et la domination masculine, pour l"émancipation et la liberté et l’égalité
entre les femmes et les hommes. Sans étre exhaustive, bien sar, je vais rapidement présenter
les courants du féminisme.

On connait donc le féminisme libéral ou égalitaire, dit aussi réformiste. Il est essentialiste,
c’est-a-dire qu'il veut améliorer les conditions de vie des femmes, et assurer leur égalité avec
les hommes dans le monde politique et économique tel qu'il est. Il valorise une différence par
nature, femmes et hommes ayant des aptitudes distinctes. Il revendique une égalité qui admet
la différence et demande au droit de tenir compte de la spécificité des femmes. On peut citer
dans cette catégorie le féminisme différentialiste.

Ensuite, nous avons le féminisme constructiviste. Il dénonce au contraire cette notion de
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différence «féminine » qui légitime linégalité. En effet, la nature féminine a toujours été
invoquée pour justifier la domination masculine, afin que les victimes elles-mémes soient
amenées a admettre leur subordination. Il affirme le caractére culturellement construit des
réles sociaux d’homme et de femme, ce qui avait été avancé par Simone DE BEAUVOIR et
confirmé par 'ensemble des sciences humaines, l'histoire, l'anthropologie, la sociologie. Il s'agit
alors de lutter contre les stéréotypes de genre, qui assignent les femmes a la sphere
domestique et les soumettent a la domination des hommes.

Ce sont des notions partagées par le féminisme universaliste, qui met en avant le fait que
linfériorisation des femmes est universelle et le résultat d’'un systeme patriarcal. On parle la
d’un féminisme solidaire qui s'attache a la défense des droits de toutes les femmes et ne peut
tolérer que les droits universels soient remis en cause pour des raisons religieuses ou
culturelles. Le féminisme doit défendre les intéréts individuels et collectifs des femmes
avant les intéréts de classe, de religion ou de communauté. Il revendique la laicité comme
une valeur indispensable au féminisme. Il affirme que les religions véhiculent le pouvoir
patriarcal et empéchent donc 'émancipation des femmes.

Il comprend aussi le féminisme radical, qui utilise le concept de patriarcat pour désigner le
systeme par lequel les hommes dominent les femmes, autant dans la vie privée que publique.
Ce féminisme affirme que « le privé est politique », c'est-a-dire que l'assignation des femmes au
foyer, a la sphere privée, n'est pas naturelle, mais qu'elle vient du pouvoir politique que les
hommes exercent sur les femmes. Combattre la violence conjugale est une lutte politique.

Il comprend également un courant appelé « queer », qui s’appuie a la fois sur lidée selon
laquelle la sexualité est une partie essentielle de la construction de soi, et sur le droit au libre
choix des comportements et des différences. Il critique une société qui considérerait que
'hétérosexualité est la norme.

Le féminisme intersectionnel est qualifié comme tel puisqu’il se situe au croisement des
différents rapports de domination et systemes d’oppression qui s’exercent, et dont il faut tenir
compte pour comprendre la situation des femmes. Etre de couleur dans une société blanche,
et pauvre dans une société de consommation, et handicapée dans une société de personnes
valides, et autochtone dans un territoire colonisé, fait de la vie de ces femmes un parcours a
obstacles multiples. Il affirme qu’a l'inverse, ne pas connaitre ces contraintes est un privilege.
Pour que toutes les femmes deviennent libres, il faut donc tenir compte des oppressions
multiples et étre attentifs et attentives aux femmes les plus discriminées, celles qui ont le moins
de moyens pour se faire entendre. Certaines dans cette tendance excluent du combat les
« féministes bourgeoises blanches ». On peut regretter qu’en leur déniant leur légitimité de lutte,
on oublie qu’elles peuvent étre elles aussi discriminées, victimes de violences et méme tuées.

Il comprend des courants comme l'afroféminisme, qui s'est déployé a partir d'une pratique tres
concrete des femmes noires américaines dés les années 1970. Elles ne trouvaient pas leur
compte dans le mouvement féministe blanc ou elles se sentaient marginalisées. En tant que
noires, elles étaient aussi renvoyées par le racisme de la société a une classe sociale inférieure.
Elles ne pouvaient pas choisir entre leur condition de femme, leur condition de couleur, leur
pauvreté ou celle de l'orientation sexuelle, pour décrire leur situation et pour déterminer leurs
luttes. Il fallait tout prendre. Racisme, patriarcat, capitalisme et hétérosexisme apparaissent
comme des systémes d'oppression liés ensemble.

Au-dela de ces grands courants, on peut citer aussi le clivage fort qui oppose des conceptions
tres divergentes sur le droit des femmes a disposer de leur corps. Par exemple, entre les pro-
sexes et les féministes abolitionnistes qui, elles, dénoncent 'exploitation du corps des femmes
et leur marchandisation a travers la prostitution ou la pornographie, mais aussi a travers la
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gestation pour autrui. Ou encore, autre clivage : la question du voile.

Je pourrais aussi citer le féminisme socialiste, le féminisme matérialiste, le féminisme
décolonial, et méme le féminisme intégral, qui défend, lui, un ordre patriarcal. Je ne parlerai pas
de l'écoféminisme, puisque la table ronde précédente a brillamment traité le sujet.

Vous trouverez toutes ces notions et bien plus encore, dans 'ouvrage rédigé sous la direction
de Danielle BOUSQUET, Le féminisme pour les nul-les *°. Je rappelle que Danielle BOUSQUET est
l'ancienne présidente du Haut Conseil a 'Egalité entre les femmes et les hommes et qu’elle a
été présidente de ["’Assemblée des Femmes.

Le féminisme aujourd’hui, au-dela des courants, ce sont les tres nombreuses associations qui
font un travail remarquable, et qui sont a l'origine de campagnes, de plaidoyers, d’actions de
lobbying auprés du pouvoir politique. C’est aussi un foisonnement de collectifs, parfois tres
sectorisés, comme les chercheuses, les scientifiques, les journalistes... ou d'initiatives sur un
sujet de lutte précis. C'est également un vrai changement dans les modes de communication,
par le Web bien sir, les réseaux, les médias papier ou en ligne, les collages, les hashtags, les
blogs, etc. On a toutes en téte le hashtag MeToo. Ces nouvelles militantes ont transformé le
mouvement féministe dans ses formes d’organisation et d’action. Interpelant les médias, elles
constituent une nouvelle ressource pour le mouvement féministe et lui permettent de gagner en
médiatisation.

Ce qui n‘est pas nouveau, en revanche, c’est que chaque avancée du droit des femmes a été
suivie d'une offensive réactionnaire. Les antiféministes et masculinistes sont faciles a identifier.
Ainsi aujourd’hui on assiste a un backlash, comme le nommait Susan FALUDI®, une contre-
offensive contre le féminisme avec les réactions hostiles de ceux (et celles) qui prennent ainsi
leur revanche sur les avancées conquises par les mouvements féministes. En essayant de
dénigrer le féminisme, ils s’appuient sur quelques positions extrémes, ou provocatrices, en
détournant ou interprétant des propos.

Je vais maintenant laisser la parole a nos intervenantes, que je remercie encore au nom de
I’Assemblée des Femmes d’avoir accepté de participer a nos échanges. Je vous les présente
rapidement.

Marylin MAESO est philosophe, enseignante, spécialiste d’Albert CAMUS, agrégée de
philosophie. Autrice des Conspirateurs du silence (L'Observatoire, 2018) et de ["Abécédaire
d’Albert Camus (L'Observatoire, 2020), elle participe a de nombreux débats que l'on peut
retrouver sur France culture, entre autres sur la parole et le débat public. Pour elle, d’aprés ce
que j'ai lu, « le monde d'aprés » sera sensiblement le méme que celui d'avant, ce qui n'empéche
pas d'essayer de l'améliorer autant que possible.

Nous avons également parmi nous Tania DE MONTAIGNE, journaliste et écrivaine, chanteuse
aussi, ce qu’on sait peut-étre moins. Elle a publié de nombreux ouvrages dont Noire en 2015
chez Grasset, une fiction inspirée de la vie de Claudette COLVIN, adaptée a la scéne en
septembre dernier. En avril 2018, elle publie l'essai L'assignation : les Noirs n'existent pas chez
Grasset. Elle est membre du Collectif 50/50 qui a pour but de promouvoir 'égalité des femmes
et des hommes et la diversité dans le cinéma et l'audiovisuel.

35 Le féminisme pour les nul-les, Margaux COLLET, Claire GUIRAUD, Mine GUNBAY, Romain SABATHIER, sous la
direction de Danielle BOUSQUET préface de Sophia ARAM First Editions, 2019.
3¢ Backlash, La guerre froide contre les femmes, Edition des femmes Antoinette Fouque, Poche, 1993.
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Céline PIQUES est porte-parole d’Osez le Féminisme ! depuis 2017, avec une double formation
d'ingénieure et d’économiste. Elle est experte en mathématiques et finances. Féministe depuis
toujours, militante depuis des années, Céline PIQUES a mené de nombreuses campagnes a Osez
le Féminisme !, en particulier sur le sexisme dans 'éducation des enfants, la lutte pour 'abolition
de la prostitution et contre les violences sexistes et sexuelles. Elle était venue nous parler de
l'enquéte d'Osez le féminisme ! sur les violences gynécologiques et obstétricales® lors de notre
26° université en octobre 2018.

Martine STORTI est professeure de philosophie, journaliste et écrivaine. Militante du féminisme
et du MLF, elle a été conseillere dans des cabinets ministériels, et inspectrice générale de
"’éducation nationale. Elle est autrice de nombreux ouvrages dont Pour un féminisme universel
qui vient d’étre publié au Seuil. Elle est en retraite professionnelle, mais pas en retraite militante,
et elle est régulierement présente dans les médias. Elle anime un blog sur Mediapart®.

Mesdames, j‘aimerais vous entendre sur ces questions. La diversité serait-elle un aveu de
faiblesse ou un signe de vitalité ? Comment ne pas tomber dans le piege de la division?
Comment croiser tous les systémes d’oppression pour mieux les combattre ? Comment faire
pour que le féminisme soit enfin pris en compte comme une question politique de premier
plan, et quelles peuvent étre ses conquétes politiques de demain ? Marylin, a vous 'honneur.

Marylin MAESO

Merci beaucoup pour linvitation. Je suis ravie d’étre la. Merci a tous ceux et toutes celles qui
nous regardent et nous entendent. Cela fait beaucoup de trés bonnes questions. Je vais essayer
de les aborder succinctement dans l'ordre.

D’abord, sur la question de la diversité, de la division, c’est effectivement une question
fondamentale qui a notamment été posée lorsque le danger de coller une épithéte au mot
« féminisme » a été évoqué. Quand on dit : « Le féminisme est sans épithéte, car si l’on ajoute une
épithéte, cela n’est plus vraiment un mouvement englobant, cela devient un sectarisme », c’est,
comme souvent, une vision des choses qui s’explique mais qui est un peu simpliste. Tout dépend
de 'épithete dont on parle en réalité. Par exemple, parmi tous les courants qui ont été évoqués,
lorsqu’on parle de « féminisme radical » ou de « féminisme intersectionnel » ou de « féminisme
matérialiste », on n'est pas en train de parler d'un groupe de féministes qui exclurait une certaine
catégorie de femmes ou de personnes en général. On parle d’un angle. On parle en fait d’'un
cadre théorique qui permet de comprendre l'ensemble de la réalité, 'ensemble des
oppressions et des discriminations. Ce n’est donc pas parce qu’on ajoute une épithéte a
féministe ou a féminisme que cela veut dire que c’est nécessairement une marque d’exclusion.
En revanche, pour prendre un exemple, lorsqu’on parle de «féminisme blanc », trés
clairement, c’est un féminisme ou l'épithéte vient marquer une exclusion, puisque c’est une
fagon de dire que le féminisme en question a été pensé par et pour les femmes blanches, et
donc qu'il exclurait les autres. On pourrait dire de la méme maniére que lorsqu’on parle de
féminisme en disant « féminisme musulman », c’est un féminisme auquel on donne un cadre
restreint, puisqu’il ne concernerait que les femmes musulmanes, et qui, de surcroit, peut avoir
tendance a minimiser le sexisme inhérent aux religions, et donc a abandonner a leur sort celles
qui en sont victimes. C'est ce qui explique par exemple que face a cette expression, Delphine

7 https://www.assembleedesfemmes.org/wp-content/uploads/actes-derni%C3%A8re-version-UA-2018-8.01.19.pdf
38 https://blogs.mediapart.fr/martinestorti/blog
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HORVILLEUR avait dit : « Je suis juive et féministe, mais pas féministe juive® ». C'est une fagon
d’expliquer que l'on pouvait étre les deux en méme temps, croyante et féministe, c’est-a-dire
fidele a sa foi tout en demeurant lucide sur la part de misogynie présente dans les institutions,
les pratiques et les textes religieux, qui doivent, elles et eux aussi, faire l'objet d'un discours
féministe critique. Cela n’a absolument rien d’exclusif. Caractériser avec ce genre d’épithete le
féminisme, c’était cependant une maniére de le restreindre. Quand on parle de division, de
diviser en qualifiant le féminisme, je pense qu'il faut toujours faire attention aux qualificatifs.
C’était le premier point et j'ai essayé de penser le probléme de la maniére dont il se pose dans
le débat public.

Ensuite, @ mon sens, la diversité n’est pas la division. C’'est méme le contraire. Quand on
parle de diversité, on se place forcément au sein d’'une totalité, d’'un ensemble cohérent. Quand
on dit qu’il y a de la diversité quelque part, cela veut dire que U'on parle d’un tout. Si le tout était
finalement un ensemble de multiplicités, on ne pourrait pas dire qu'il est divers. Il ne serait pas
un tout. Il serait pure multiplicité. La diversité n‘implique donc pas la division, et encore moins
la division a linfini. Au contraire, et cela a été évoqué, que ce soit la diversité des cadres
théoriques du féminisme ou méme la diversité des points de vue individuels, de tel-le ou tel:le
penseur ou penseuse, de tel-le ou tel-le militant-e, de tel:le ou tel'le féministe, cette diversité
posséde le méme avantage dans le féminisme qu’elle comporte dans n‘importe quel autre
domaine, a savoir celui de ne pas nous enfermer dans une vision des choses qui serait simpliste
et monolithique, et qui aurait tendance, comme cela a souvent été le cas dans 'histoire, a élever
un particularisme au rang d’universel.

Je pense souvent a l'exemple de la critique de 'hnumanisme qu’a opérée Frantz FANON, dans
Peau noire, masques blancs®, lorsqu’il explique que l'humanisme européen, tel que la
colonisation et les guerres de décolonisation l'ont prouvé, c’était finalement un humanisme
européen européanocentré qui se présentait comme étant l'universalité, mais pour mieux
écraser toute forme d’humanité qui ne collait pas a cet étalon.

C’est donc le probleme d’avoir un cadre qui n‘est pas divers et un manque de diversité : on va
forcément partir du principe que la totalité de 'humanité doit coller a un modele, et que ceux
et celles qui n’y collent pas n’en font finalement pas partie.

De ce point de vue-la, la diversité des points de vue des cas théoriques est précieuse, parce
qu’elle a permis de corriger cela. Par exemple, du point de vue de Frantz FANON, son but n'a
pas été de remettre en question la possibilité d’'un universalisme, loin de la. C'était au contraire
une maniere de faire un pas de c6té, de proposer un regard décalé par rapport au regard
occidental qui était le regard dominant a 'époque, et de montrer qu’il manquait quelque chose,
qu’il y avait des angles morts et finalement une humanité a moitié aveugle dans 'humanisme
européen tel qu'il était a l'époque.

De la méme maniére, je pense que le féminisme, pour avancer et s’enrichir, doit accueillir la
diversité, que ce soit celle des points de vue ou des cas trés théoriques parce que les
femmes sont diverses. L’'essence méme du féminisme, a mon sens, quels que soient les cadres
théoriques qu’il a pu adopter, a toujours été d’arracher les femmes aux carcans, qu'ils soient
idéologiques ou symboliques, au carcan méme de l'idéal ou de l'éternel féminin dans lequel on
a toujours cherché a les enfermer. Pour toutes ces raisons, oui et trois fois oui a la diversité
dans le féminisme.

%7 https://usbeketrica.com/fr/article/je-suis-juive-et-feministe-mais-pas-feministe-juive
40 Seuil, 1952.
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La question que vous me posiez ensuite était : « Est-ce que la diversité n’est pas un aveu de
faiblesse ou est-ce que la diversité n’est pas la porte ouverte & la division ? »

Je pense justement qu'il est important de comprendre a quel moment on passe de la diversité
a la division, puisque ce sont deux phénomenes différents. Je ne prétends pas avoir l'explication
absolue.

L'hypothése que j'avancerais est que le probléme n’est pas la diversité en soi, comme souvent,
mais la maniere dont on s’y rapporte. Le probléme est ce que l'on en fait.

En Uoccurrence, le probleme se pose a mon sens a partir du moment ou cette fameuse
diversité se fossilise, se fige et ou elle n‘est plus pergue et abordée comme un facteur
d’enrichissement des perspectives, mais plutét comme une maniére d’antagoniser les points
de vue, de fagon qu'ils ne puissent plus cohabiter, mais qu’ils servent au contraire a exclure, la
ou le but était de rassembler.

Ce que j'entends par la, pour reprendre un exemple qui a été évoqué précédemment, c’est que
lorsque 'on commence a parler d’un féminisme pour telle catégorie, comme un féminisme blanc
ou un féminisme qui serait plutét pour telle autre catégorie, il y a forcément une forme
d’antagonisme qui, s'il se développe sans avoir un recul critique, peut amener justement a laisser
la division se faire sans frein. Je ne parle pas de choses abstraites. C’est ce qui peut expliquer
les déchirures parfois violentes qui peuvent se produire entre des militantes féministes autour
de questions et d’enjeux extrémement forts, tels que ceux qui ont été évoqués : la prostitution,
la GPA, l'industrie du porno, etc. Quand on a ce genre de clash et de combat plus que de débat,
ou il y a de fait des exclusions, puisque les unes considerent que les autres ne sont pas de vraies
ou de bonnes féministes, parce qu’elles ne reconnaissent pas le droit de telle ou telle catégorie
de femmes a revendiquer telle ou telle chose, - c’est la ou l'on passe a la division. On passe
d’une logique, disons de points de vue multiples qui sont complémentaires et enrichissants, a
une logique de clash littéralement, ou 'on n'arrive plus a faire entendre la diversité. C'est la ou
l'on voit la différence. C’est parce qu’il y a des divergences qui sont considérées comme
inaudibles par les unes ou par les autres.

Vous avez ensuite posé une autre question concernant la nécessité de croiser les oppressions
pour mieux les combattre. Pour commencer, les systéemes d’oppression n‘ont pas besoin d’étre
croisés. Ils le sont. C’est parce que les systemes d’oppression sont croisés que l'on a besoin
d’élaborer des théories, pensent les féministes intersectionnel-les, qui mettent en évidence et
rendent compte de ces croisements réels et concrets.

Ce constat a amené Kimberlé CRENSHAW a théoriser son concept d’intersectionnalité, puisqu'’il
visait a combler un manque dans la théorie féministe et dans la vision féministe du monde. Ce
concept répondait a un probleme : « Comment rendre compte et faire saillir une discrimination
subie par des personnes, quand elle est plurielle et complexe, quand elle se situe au croisement,
a lintersection, de plusieurs systémes d’oppression ? » L'un des exemples qu’elle prenait dans
'un de ses articles les plus connus*' était le suivant : « Comment des femmes noires peuvent-
elles faire entendre qu’elles ont été discriminées par une entreprise en tant que femmes noires,
alors que cette entreprise se défendait ¢ la fois d’étre sexiste et d’étre raciste selon les cadres

41« Une femme pouvait étre employée comme secrétaire si elle était une femme blanche, mais n‘avait aucune chance
si elle était noire. Ni les emplois pour Noirs ni les emplois pour femmes n’étaient accessibles aux femmes noires
puisqu’elles n’étaient ni hommes ni blanches. N’était-ce pas clairement de la discrimination méme si quelques Noirs
et quelques femmes étaient embauchées ? » Kimberle CRENSHAW, Washington Post.
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théoriques et classiques de l’époque, puisqu’elle embauchait des femmes blanches (mais pas de
femmes noires), donc elle n’était pas sexiste, et des hommes noirs (mais pas de femmes noires),
donc elle n’était pas raciste ? Comment faire comprendre que lorsque l'on est une femme noire,
il peut donc y avoir une forme de discrimination, qui n’est ni simplement du sexisme ni
simplement du racisme, mais qui se construit a l'intersection des deux ? C'est a ce probleme-la
que le concept d’intersectionnalité est venu répondre.

Avant méme que le féminisme puisse se dire intersectionnel ou que certaines féministes
puissent se déclarer opposées a lintersectionnalité, il est important de noter l'apport
théorique de ce concept auquel nous devons beaucoup, parce que nous sommes globalement
assez habitué-es a ne traiter les oppressions qu’une par une, et a ne penser le réel que selon
une perspective un peu pointilliste. L'approche intersectionnelle est précieuse, car elle vient
nous rappeler constamment que le réel n‘est pas un ensemble de lignes et de cases
prédécoupées et hermétiques, mais bien un tissu d’imbrications permanentes ou les choses
sont liées les unes aux les autres.

Le probleme comme toujours n’est pas tellement dans la théorie, mais plutét dans le

passage a la pratique. Que fait-on de ce concept d’intersectionnalité et de son cadre
théorique ? Comment l'appliquer et l'appliquer correctement ?

Dans les faits, dans la maniere dont les combats féministes peuvent s’organiser et dont les
manifestations se produisent, on peut remarquer qu’il y a eu, ces derniers temps, un certain
nombre de tensions internes. Je ne parle pas des débats médiatiques parfois un peu
cacophoniques ou l'on n’arrivait plus trop a savoir de quoi il était question, mais de tensions
parmi les militant-es au sein des mouvements féministes.

Derriere la revendication intersectionnelle qui, encore une fois, en théorie, a pour but de ne
laisser personne en chemin, de mettre en évidence 'ensemble des discriminations sans en
oublier aucune, notamment celles qui sont complexes et multiples, - on se rend compte qu'il y
a parfois moins une prise en compte englobante des luttes qu’une hiérarchie entre elles. Il y a
parfois une sorte de concurrence, au sens ou l'on fait passer certains enjeux avant d’autres,
voire méme on sacrifie les seconds aux premiers, alors que lintersectionnalité est en principe
tout l'inverse.

Je prends un exemple concret, mais je pourrais en prendre plusieurs. Car récemment, un certain
nombre se sont additionnés. J'ai toujours trouvé intéressante, méme si l'on a souvent du mal a
le faire entendre, la maniére dont au sein des luttes intersectionnelles, que ce soient les
luttes féministes, antiracistes ou autres, les juifs et les juives sont souvent le parent pauvre.
Ce qui m’intéresse et qui permet d'illustrer ces angles morts que l'on a parfois dans les luttes
intersectionnelles, c’est la maniere dont, pendant des années, dans un cadre intersectionnel, on
a pu tolérer des figures comme par exemple Linda SERSOUR ou Tamika MALLORY, qui se
revendiquaient explicitement de Louis FARRAKHAN, précheur ouvertement antisémite, alors
que le principe méme de lintersectionnalité est justement de ne pas accepter certaines
discriminations pour se focaliser sur d’autres. Dans une perspective intersectionnelle, on ne
peut pas d’'un coté étre féministe et de l'autre, fermer les yeux sur une autre discrimination
qu’est 'antisémitisme.

De la méme maniére, dans le cadre des luttes antiracistes, un certain nombre d’idées et de vieux
discours antisémites, notamment repris par Alain SORAL mais qui étaient déja présents aussi a
'extréme gauche, s'immiscent systématiquement dans les manifestations souvent sous couvert
d’antisionisme. Le probléme avec le fait de parler d’intersectionnalité et de toujours rappeler ce
qu’elle est face aux critiques, c’est que l'on propose souvent la vision théorique de
l'intersectionnalité, sans aller sur le terrain. On ne va pas affronter les problémes concrets qui
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se posent en termes de réalisation de ce cadre théorique.

Aux personnes qui pointent ces failles, on reproche de diviser la lutte. On a encore du mal a
accepter que la lutte soit déja divisée. Le fait de reprocher a quelqu’un-e qui montre qu’ily a
une incohérence a accepter telle forme de discrimination ou a privilégier tel combat a tel autre,
c’est finalement une fagon d’inverser l'accusation et d’accuser celui ou celle qui pointe la
division, pour ne pas avoir a relever la division elle-méme et pouvoir fermer les yeux dessus.
Sur la lucidité vis-a-vis des efforts que nous avons encore a faire pour étre fidéles aux principes
que nous nous donnons, que l'on soit intersectionnel:le, universaliste ou autre, je crois qu’un
chemin important reste a faire.

Je termine sur la question de la maniére dont on peut faire en sorte que le féminisme
réussisse a s'imposer comme une question politique aujourd’hui. Depuis un certain nombre
de décennies, le féminisme a réussi a s'imposer comme une question politique. En témoignent
les nombreuses avancées législatives qui ont été obtenues de haute lutte par nos illustres
prédécesseurs et prédécesseuses. Le probleme n’est donc pas tellement d'imposer le combat
féministe comme un combat politique, mais plutot de réussir a le maintenir. Comme le pointait
déja Simone DE BEAUVOIR, ses avancées sont toujours provisoires. Ce sont a la fois des pas en
avant et en suspens. Ce n’est pas un pas en avant que l'on aurait posé durablement sur le sol.
Le sol est en permanence en train de se dérober. Il faut étre préte a refaire ce pas en avant,
un peu comme Sisyphe repousse le rocher en haut de la montagne. Quand je fais référence
a Simone DE BEAUVOIR, je pense a sa formule: « N'oubliez jamais qu’il suffira d’une crise
politique, économique ou religieuse, pour que les droits des femmes soient remis en question ».
Elle continue en expliquant qu'il faudra toujours se battre pour faire en sorte qu’ils ne reculent
pas.

De ce point de vue, je pense justement que les féministes ont réussi au fil des décennies, a poser
un certain nombre de jalons essentiels pour défricher le terrain de tous les combats qui peuvent
étre menés. Cela ne veut pas dire qu’il n'y en a pas d’autres qui peuvent émerger et auxquels
on n‘a pas encore pensé. Le réle principal qui nous incombe aujourd’hui, @ mon sens, c’est
non pas nécessairement d'imposer le féminisme comme un combat ou une question
politique. C’est de réussir a faire en sorte qu’il n'y ait pas de recul, que ce soit sur les
questions du rapport au corps, du droit a I'IVG, ou bien sar de la libération de la parole des
femmes.

Je conclus sur cela. On a évoqué MeToo tout a l'heure. On en parle souvent comme d’un
mouvement historique et inédit. Historique, oui. Inédit, je ne pense pas totalement, parce que la
parole des femmes a toujours cherché a se faire entendre. Je pense qu'il faut prendre les choses
a l'envers. Ce qui a changé aujourd’hui, ce n‘est pas que les femmes d’un seul coup se seraient
mises brusquement a parler, alors que jusqu’a présent elles se taisaient et subissaient en
silence. Ce qui a évolué simplement, c’est 'abondance des moyens d’expression, la révolution
technologique et médiatique, qui fait non pas que les femmes parlent plus, mais qu’il devient de
plus en plus difficile de ne pas les entendre. Il devient de plus en plus difficile de faire semblant
que les femmes ne parlent pas.

Quand des milliers de voix s’expriment, que ce soit via les médias ou un hashtag, pour décrire
les horreurs subies et la réalité quotidienne des discriminations et des oppressions que
subissent les femmes dans le monde, cela devient impossible de fermer les yeux sans étre
complice. Et donc, pour répondre a la question de savoir comment faire en sorte de
progresser ou du moins continuer dans cette avancée, j'ai envie de résumer cela en un mot. Il
faut s’obstiner, parce que comme le pire ennemi du féminisme, c’est justement le retour en
arriere, il faut s’obstiner pour faire en sorte que la faculté d’oubli et d'ignorance volontaire, dont
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la société a su faire preuve au fil des siecles, soit en permanence mise en défaut.

Maud OLIVIER

Merci beaucoup, Marylin MAESO. C’est vraiment passionnant. Merci d’avoir suivi les questions
qui étaient plutét une maniére de lancer le débat et d'y avoir répondu comme cela. Bravo, parce
qu’elles sont de toute fagon cruciales.

Je voudrais juste reprendre le mot « obstination ». C’est ce que vous avez dit en dernier :
« s’obstiner ». Cela veut dire lutter sans arrét et ne jamais lacher prise. C'était aussi ce que disait
Gisele HALIMI : « Ne jamais rien accepter et ne jamais lacher prise. »

Je vais maintenant passer la parole a Tania DE MONTAIGNE.

Tania DE MONTAIGNE

Bonjour a toutes et tous et merci de me donner la parole. Je pense que la question de la diversité
et des divisions au sein du féminisme est constitutive de n‘importe quel mouvement. A partir du
moment ou 'on met plusieurs personnes dans une piéce, il y aura forcément des points de vue
divers. La richesse et la force d'un mouvement viennent justement du fait que tous ces points
de vue, toutes ces énergies, sont mises au service d'une cause commune. Le probléme, c'est
quand ces singularités prennent le pas et annulent le commun. La diversité devient alors
division, éparpillement, et affaiblit le mouvement au lieu de le dynamiser. C'est toute la
difficulté, pour ce mouvement comme pour les autres d'ailleurs, et ce, depuis toujours.

A ce sujet ['ai hate d’entendre Martine STORTI, parce qu'il est intéressant d’avoir conscience que
'on s’inscrit dans un mouvement qui a une histoire traversée par des débats vifs. Ce que nous
vivons aujourd’hui est une réminiscence; de tout temps il y a eu différents courants qui
s’affrontaient. Et le fait que ces courants soient de nouveau vivaces, aujourd'hui, est plutét
un bon signe, d'ailleurs. Cela signifie que le féminisme se réactive. Il y a dix ou quinze ans, il
n'y avait pas cette activité. On entendait beaucoup de femmes et d'hommes dire : « C’est bon.
Tout est gagné. A quoi bon s’énerver ?» Il me semble que nous sommes passé-es & une
réactivation du débat féministe. C’est aussi pour cela, je pense, que nous avons de nouveau
des discussions trés vives. Il faut y voir le signe que cela vit. Et, parce que le féminisme est de
nouveau actif, il y a de nouveau des points de vue qui viennent se confronter et s’affronter.

Toute la difficulté consiste a rester concentré-e sur le sujet central, qui pour moi fait le coeur
aussi bien du féminisme que de la lutte contre le racisme: c’est-a-dire la question de
I'égalité et celle de la liberté. Il est essentiel de maintenir cette question vivace, de faire qu’elle
soit toujours le coeur du sujet et que l'on ne parte pas dans des périphéries qui l'annulent, dans
un relativisme qui ferait dire que ces notions sont a géométrie variable. La diversité devient
problématique pour moi quand la question de l'égalité des droits disparaft au profit de la
défense d'une particularité ou d'une autre.

Marylin MAESO a parlé de Kimberley CRENSHAW et du concept d’intersectionnalité. C’est un
concept trés intéressant qu’elle a créé il y a trente ans et qui, au fur et a mesure, a vu sa
définition de départ se modifier par glissements successifs. Aujourd’hui ce concept est utilisé
pour hiérarchiser les luttes et pouvoir dire que ceci est plus important que cela, alors que
Kimberley CRENSHAW l'avait pensé dans un souci d'égalité. Son idée au départ était juridique.
C’était de dire : « Comment, du point de vue juridique, peut-on faire en sorte de signifier toutes
les discriminations dont est victime une personne ? Comment est-ce que l’on peut les matérialiser,
pour qu’elles donnent lieu & une réparation qui soit juste, au regard du préjudice subi? »
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Aujourd’hui, le sens du mot « intersectionnalité » a changé de nature. D'un outil permettant de
définir des paramétres qui réparent un préjudice dans un souci de justice, donc d’égalité, il est
devenu un outil permettant de hiérarchiser les souffrances et d'établir, a partir de cette
hiérarchisation, une valorisation plus ou moins grande de cette souffrance.

Vous avez posé la question de savoir comment le féminisme s'impose comme une question
politique. C'est une question qui a plusieurs sens.

Le premier porte sur la nature du féminisme. Par définition, il est politique puisqu'il vient
interroger l'organisation de la société.

Le deuxieme, c'est de savoir comment faire en sorte qu’il entre dans l'agenda politique. Mais
c’est aussi : comment est-ce que le féminisme devient un sujet politique ?

Aujourd’hui, a travers les réseaux sociaux, de nombreux intermédiaires, de nombreuses
personnes peuvent prendre la parole et se faire soudain porteuses du sujet. C'est une éruption
intéressante et riche avec toujours cette dynamique : comment ces énergies viennent-elles
fédérer quelque chose qui permet d’atteindre un objectif commun ?

C’est tout le paradoxe des réseaux sociaux. Ils sont des porte-voix intéressants, puisque
certaines personnes peuvent parler, alors qu’elles ne pouvaient pas le faire auparavant, mais
comment fédérer ces voix, et comment deviennent-elles un carburant pour étre au coeur de la
question des hommes et des femmes politiques ? Je crois que c’est la que le travail commence.

Maud OLIVIER

Merci, Tania. J'avais une question sur le plan politique. Quels peuvent étre les combats
politiques de demain ? Oui, le féminisme est politique. Bien sar. Vers quels combats politiques
peut-il se projeter, et surtout vers quels combats politiques si possible fédérateurs ? C’était un
peu le sens de ma question.

Tania de MONTAIGNE

Il me semble qu'a présent le vrai combat n'est pas tant de faire passer de nouvelles lois que de
se battre pour que celles qui existent soient réellement appliquées. Contraindre les
institutions, les entreprises, les collectivités a sortir de lillégalité, que ce soit en matiere
salariale, ou sur la question des violences faites aux femmes.

Ily a une loi votée, il y a plus de soixante ans, qui rend illégal le fait de payer une femme moins
qu'un homme, qui l'applique ? Qui est sanctionné-e, en ne l'appliquant pas ? C'est aussi, continuer
a faire pression pour que des moyens réels et non symboliques permettent a la justice et a la
police d'étre plus efficaces et plus formées sur la question des violences faites aux femmes. Ce
ne sont que quelques exemples, la liste des manquements est longue.

Maud OLIVIER
Merci Tania DE MONTAIGNE pour ces précisions. Et merci a Céline PIQUES de nous exposer

maintenant son point de vue sur les questions un peu « bateau » que j'avais posées, mais qui
peuvent effectivement donner quelques pistes intéressantes également. Céline, c’est a toi.
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Céline PIQUES

Merci beaucoup de me donner la parole. Merci surtout aux deux premieres intervenantes.
C’était extrémement intéressant. Je vais peut-étre prolonger sur la question des épithetes, que
je trouve tres justement posée par Marylin MAESO. Est-ce que la question des épithétes divise
ou pas ? C’était aussi sur 'emploi des mots. On sait trés bien, quand on est féministe, que les
mots sont importants.

On a aujourd’hui une opposition extrémement entretenue entre deux choses qui nous sont
présentées comme antagonistes : d’un c6té l'universalisme et de l'autre, l'intersectionnalité.

Je pense que l'on est aujourd’hui nombreuses a [’Assemblée des Femmes a se réclamer d’'un
féminisme universaliste, c’est-a-dire a considérer que les droits des femmes ne sont pas a
géométrie variable. C'est-a-dire que nous défendons l'égalité et la liberté pour toutes les
femmes, sans relativisme culturel. C’est en tout cas ainsi que nous l'avons inscrit a Osez le
féminisme !, dans notre charte des valeurs. On a besoin de récupérer ce mot. La question qui se
pose dans ces antagonismes qui sont souvent exacerbés aujourd’hui, c’est qu’en fait ces mots
ont été dévoyés de leur sens initial.

Aujourd’hui, quand on parle de féminisme universaliste, on pergoit souvent des forces plutot
réactionnaires, qui se réclament de ce terme pour attaquer les femmes musulmanes en
particulier. Ces forces, qui se présentent comme républicaines, universalistes, vont étre
porteuses d'un message assez impérialiste : en fait, nous, les femmes frangaises, aurions déja
gagné l'égalité. Il faudrait en fait expliquer aux femmes musulmanes, ou de culture autre que de
culture francgaise, quelle est la voie vers l'égalité que nous aurions déja acquise. C’est
totalement un dévoiement du terme « universalisme », qui vient d’universel. Universel, cela
veut dire qu’effectivement les droits des femmes ne sont pas a géométrie variable. On a
aujourd’hui presque du mal a se réclamer de cette universalité des droits des femmes.

De l'autre c6té, il y a le terme « intersectionnel ». Je pense que l'origine du mot a été trés bien
expliquée. Il y a en particulier le cas de cette femme dans une entreprise automobile, pour
laquelle ni le racisme ni le sexisme ne parvenait a expliquer la situation dans laquelle elle se
trouvait en étant discriminée dans son entreprise*? On a aussi un probléme de dévoiement de
ce mot, de cette déviance par rapport a la définition initiale. Aujourd’hui, « intersectionnel » veut
dire surtout « créer des divisions », « créer des catégories », ce qui fait que l'on va effectivement
accuser un certain nombre de féministes de ne pas étre assez antiracistes, ou de ne pas étre
assez anticapitalistes. On va ainsi finalement créer des catégories et des divisions.

A Osez le féminisme !, on a fait le choix de ne pas abandonner ces termes. Plutét que de les
rejeter, et parce que ce sont des acceptions de ces mots-la dans lesquelles nous ne nous
retrouvons pas, nous avons plutot envie de nous les réapproprier, avec le sens que l'on veut
bien leur donner. En 2019, apres dix ans d’existence, Osez le féminisme ! a révisé sa charte des
valeurs*® . Dans cette charte, nous disons que nous sommes bien sar féministes, progressistes,
laiques. Nous avons ajouté a la charte des valeurs le terme « intersectionnelles » qui suit le terme
«universalistes ». On a peut-étre 'impression que l'on perd un peu tout le monde, mais c’est en
fait au contraire pour refuser ces antagonismes, cette récupération et ce dévoiement de mots
de leur signification et des luttes que nous voulons mener.

42 || s'agit de la plainte d’Emma DEGRAFFENREID contre General Motors, cas étudié par Kimberly CRENSHAW.
https://urlz.fr/esNi
4 https://osezlefeminisme.fr/nos-valeurs/
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Nous avons donc ajouté en particulier le te